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Abstract 
 
Natural experiences, search for extremes and self-awareness as well as a demand for an intact 
environment are great trends of our western society in the 21st century. People often combine 
their leisure activities with a stay in nature. The leisure- and tourism-sector takes up the trends 
and provides offers that combine these. Amongst these things, since the beginning of the nine-
ties, the recreation facility forest ropes course, which is illustrated more precisely in this work, 
has been developed. Meanwhile, these recreational facilities are very popular and attract many 
visitors to forest areas. This development can lead to negative as well as to positive effects for 
humans and nature, which are largely unexplored. In this work, these effects are investigated in 
more detail. At least since the Brundtland-Report in 1987, the awareness of sustainable devel-
opment on our planet has grown and is being transferred to many areas, including the leisure- 
and tourism-sector. As a result, measurement instruments have emerged which enable an as-
sessment of sustainable development. Different methods are used to develop an own measur-
ing instrument. With the result, a balancing-catalog for forest ropes courses, the integration of 
the sustainability principle is measured and assessed on the basis of the Mainau Erlebniswald 
GmbH, a selected company in the field in the region of Konstanz. The results are summarized 
and recommendations for action for the business are given. Finally the work is being critically 
considered on the basis of the scientific question “How strongly does the principle of sustainabil-
ity apply in the ongoing operation of forest ropes courses?” and also in relation to other aspects 
of this work. The gained knowledge is presented and from that, an outlook, regarding to the top-
ical focus sustainability and forest ropes courses, is given. 
 
Zusammenfassung 
 
Naturerlebnisse, die Suche nach Extremen und Selbsterfahrungen sowie ein Verlangen nach 
intakter Umwelt sind große Trends unserer westlichen Gesellschaft im 21. Jahrhundert. Men-
schen verbinden ihre Freizeitaktivitäten oft mit einem Aufenthalt in der Natur. Die Freizeit- und 
Tourismusbranche greift diese Trends auf und bietet dementsprechende Angebote, die diese 
kombinieren. Seit Anfang der 90er Jahre ist, unter anderem aus diesen Aspekten, die Freizeit-
einrichtung Waldseilgarten entstanden, welche in dieser Arbeit genauer beleuchtet wird. Mitt-
lerweise erfreuen sich diese Freizeitanlagen großer Beliebtheit und steuern viele Besucher in 
bewaldete Gebiete. Durch diese Entwicklung können sowohl negative als auch positive Effekte 
für Mensch und Natur entstehen, die zum großen Teil unerforscht sind und deshalb in der vor-
liegenden Arbeit genauer untersucht werden. Spätestens seit dem Brundtland-Bericht im Jahr 
1987 wächst das Bewusstsein für eine nachhaltige Entwicklung auf unserer Erde und wird auf 
viele Bereiche, auch auf den Freizeit- und Tourismussektor, übertragen. Im späteren Verlauf 
sind Messinstrumente entstanden, die die Bewertung einer nachhaltigen Entwicklung ermögli-
chen. Durch verschiedene Methoden wird ein eigenes „Messverfahren“ entwickelt. Mit dem Re-
sultat, einem Bilanzierungskatalog für Waldseilgärten, wird anhand eines ausgewählten Be-
triebs der Branche - der Mainau Erlebniswald GmbH in der Region Konstanz - die Integration 
des Nachhaltigkeitsprinzips bemessen und bewertet. Die Resultate werden zusammengefasst 
und es werden Handlungsempfehlungen für den Betrieb aufgezeigt. Abschließen wird die Arbeit 
hinsichtlich der Fragestellung „Wie stark findet das Prinzip der Nachhaltigkeit im laufenden Be-
trieb von Waldseilgärten Anwendung?“ kritisch betrachtet. Zudem werden weitere Aspekte zum 
Thema aufgegriffen und hinterfragt, die gewonnenen Erkenntnisse werden präsentiert und 
schließlich wird hinsichtlich des Themenschwerpunkts Nachhaltigkeit und Waldseilgärten ein 
Ausblick auf eine mögliche zukünftige Entwicklung gegeben. 
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1 Einleitung 
"Project Adventure", so hieß das erste Unterfangen, welches erstmalig einen Parcours an einer 
gewöhnlichen Schule durch den Pädagogen Kurt Hahn im Jahr 1971 ermöglichte. Der Bau die-
ses Parcours, der primär für pädagogische Zwecke eingesetzt wurde, liegt nun über 40 Jahre 
zurück. Seitdem ist eine hohe Anzahl verschiedener Seilgärten, nicht nur deutschland-, sondern 
auch europaweit sowie auch in der restlichen Welt entstanden und die Popularität, insbesonde-
re von freizeitorientierten Waldseilgärten, in Deutschland gewachsen. 
Und es gibt auch einen guten Grund für die Zunahme an Besuchern: Laut der FUR Reiseanaly-
se 2015 sind Naturerlebnisse stark gefragt; 55,4% der deutschen Urlauber geben „Natur erle-
ben“ als sehr wichtiges Reisemotiv an. Doch ist es nicht in erster Linie nur die Natur, die Men-
schen in die Wälder zum Klettern lockt. Es ist auch eine sich verändernde westliche Gesell-
schaft im 21. Jahrhundert, die über mehr Freizeit verfügt, dem Alltag entkommen will und nach 
Erlebnissen strebt. Zudem macht „Sport und Gesundheit“ einen der größten Freizeitmärkte in 
Deutschland aus. Waldseilgärten schaffen eine Konnektivität zwischen Erleben, Selbsterfah-
rung, Abenteuer, Natur und Sport und treffen sozusagen den Nerv der Zeit. Dadurch erhöhen 
sich die Besucherströme und mehr Menschen werden in das Ökosystem Wald gelenkt. Spätes-
tens seit dem Raubbau der Wälder in Mitteleuropa vom 12. bis zum Ausgang des 16. Jahrhun-
derts, als die Gebiete mit schwerwiegenden ökologischen Folgen weitestgehend kahlgeschla-
gen wurden, wissen wir, wie wichtig die Idee der nachhaltigen Entwicklung - nicht nur im öko-
nomischen Bereich, sondern auch im ökologischen und sozialen Zusammenhang - für die in 
diesen Regionen beheimateten Menschen ist. 
Seit dem Brundtland-Bericht im Jahr 1987 und der darauf folgenden UN-Konferenz in Rio im 
Jahr 1992, aus der die Agenda 21 mitsamt ihrer verbindlichen Leitlinien für eine allgemeine öko-
logische, ökonomische und soziokulturelle Entwicklung hervorging, gewinnt der Begriff 
„sustainibility“ bzw. Nachhaltigkeit in der Entwicklung der Freizeitwirtschaft (die vor allem vom 
Tourismus, Medien und Unterhaltungsindustrie getragen wird) an Bedeutung. Waldseilgärten 
sind seit den 90ern ein Teil der Freizeitwirtschaft. In Deutschland, Europa und der restlichen 
Welt sind mittlerweile etliche Waldseilgärten entstanden und machen den größten Teil unter 
den verschiedenen Seilgarten-Typen in Deutschland aus. Durch diesen Zustrom an Menschen 
ergeben sich sowohl negative als auch positive Effekte für den Lebensraum Wald, die es zu 
untersuchen gilt. 
Vor diesem Hintergrund stellt sich daher im Hinblick auf die Idee einer nachhaltigen Entwicklung 
die Frage „Wie stark findet das Prinzip der Nachhaltigkeit im laufenden Betrieb von Waldseilgär-
ten Anwendung?“  
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1.1 Problemstellung und Zielsetzung 
Die steigende Frequentierung entsprechender Waldgebiete durch den Menschen wirkt sich auf 
die Umwelt, aber auch auf die Wirtschaft und die Gesellschaft in diesen Regionen aus. Die 
Bauweise der Parks kann den Wald schädigen, Lärm sowie Abgasbelastung können Folgen 
des Freizeit- und Touristenstroms sein, welcher zusätzlich Wald und Anwohner negativ beein-
flussen kann. 
 
Positive Auswirkungen können die Schaffung von Arbeitsplätzen, die Förderung der regionalen 
Wirtschaft, die Steigerung des Freizeitangebots in der Region sowie der Schutz von Wäldern 
sein. Zudem kann durch das Angebot in Waldseilgärten der Bezug des Menschen zur Natur 
stark gefördert und dadurch ein Bewusstsein zu dieser geschaffen werden. Soziale Kompeten-
zen können gestärkt und Grenzerfahrungen erlebt werden. 
 
Begründet auf diese, der Arbeit zugrunde liegenden Vorüberlegungen, leitet sich folgende ziel-
gerichtete Forschungsfrage ab: 
 
„Wie stark findet das Prinzip der Nachhaltigkeit im 
laufenden Betrieb von Waldseilgärten Anwendung?“ 
 
 Das Ziel der Arbeit ist es, einen Kriterien- und Indikatorenkatalog für eine Nachhaltigkeitsbi-
lanzierung von Waldseilgärten zu erstellen. Dieser Katalog soll dann am Waldseilgarten „Erleb-
niswald Mainau“ angewendet werden. Anhand der Ergebnisse sollen Handlungsempfehlungen 
für einen nachhaltigeren Betrieb des Waldseilgartens der MEW GmbH abgeleitet werden. 
 
1.2 Aufbau der Arbeit 
In der Einleitung der Arbeit (Kapitel 1) wird einführend auf das Thema eingegangen, wobei die 
Aktualität aufgegriffen wird sowie Problemstellung und Zielsetzung der Arbeit festgelegt werden. 
Schließlich werden unter diesem Abschnitt das methodische Vorgehen und der Aufbau der Ar-
beit erklärt. Um den Gegenstand Waldseilgarten greifbar zu machen (Kapitel 2), wird als erstes 
der Begriff anhand von Literatur definiert. Weiterhin sollen in diesem Kapitel die bisherige Ent-
wicklung sowie der aktuelle Stand hinsichtlich der Anzahl, Art sowie weiterer Kennzahlen von 
Waldseilgärten in Deutschland aufgezeigt werden, u.a. anhand des Branchenreports 2015 der 
IAPA. Weiterhin werden die zwei wichtigsten Verbände der Branche (ERCA & IAPA) erklärt und 
ihre Rolle und Einfluss in der Branche dargestellt. Abschließend werden in diesem Kapitel die 
Trends der WSG-Branche aufgezeigt und der „Outdoorbetrieb“ Mainau Erlebniswald GmbH, 
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dessen Waldseilgarten als Fallbeispiel dient, vorgestellt. In diesem Part wird der Begriff Nach-
haltigkeit (Kapitel 3) mit seinen verschiedenen Dimensionen aufgegriffen und anhand von Lite-
ratur wie z.B. dem Handbuch „Freizeitwissenschaft“ von den Autoren Freericks, Hartmann und 
Stecker (2010), definiert und erläutert, sowie die Messbarkeit von Nachhaltigkeit dargestellt. Die 
Nachhaltigkeit von Waldseilgärten wird bündig in Kapitel 4 behandelt. Hier werden der Wald 
als Basis näher betrachtet und die möglichen allgemeinen Folgen von Waldseilgärten in den 
verschiedenen Dimensionen aufgezeigt. Dabei werden hauptsächlich Literatur und Onlineartikel 
in Bezug zur Branche begutachtet und ausgewertet. Durch das Sichten und Auswerten von Li-
teratur die bereits bestehende Bilanzierungsansätze mit Kriterien und Indikatoren aufweist, wie 
z.B. im Praxisleitfaden „Nachhaltigkeit im Deutschlandtourismus“ des Deutschen Tourismusver-
bandes e.V., soll in Kapitel 5, bei dem die Methoden vorgestellt werden, ein eigener, dem 
Thema angepasster Katalog zur Nachhaltigkeitsbilanzierung von Waldseilgärten in den Dimen-
sionen Ökologie, Ökonomie, Soziokultur und dem Management entwickelt werden. Für eine 
Bedienung der Indikatoren mit Daten, werden diese durch eine wissenschaftliche Beobachtung 
und Experteninterviews erhoben. Als Auswertungsmethode folgt eine qualitative Inhaltsanalyse 
der Quellen. Zur Bewertung soll das Prinzip eines Ampelsystems, ähnlich wie in Christian 
Baumgartners (2008) „Nachhaltigkeit im Tourismus“ dienen. In Kapitel 6 wird das Ergebnis der 
Nachhaltigkeitsbilanzierung des EWM vorgestellt. Dafür wird zuerst der eigens erstellte Krite-
rien und Indikatorenkatalog zur Nachhaltigkeitsbilanzierung von Waldseilgärten aufgeführt und 
folglich der EWM anhand der Indikatoren in den vier Dimensionen, unter den in Kapitel 5 be-
schriebenen Methoden, bilanziert. In Kapitel 7, Zusammenfassung und Handlungsempfeh-
lungen werden die Ergebnisse der Bilanzierung in den einzelnen Dimensionen zusammenge-
tragen und Handlungsempfehlungen für eine nachhaltigere Gestaltung für den Betrieb des 
Waldseilgartens der MEW GmbH abgeleitet. Aus den einzelnen Dimensionen wird schließlich 
das Oberziel der Bilanzierung „Integration des Nachhaltigkeitsprinzips in den Betrieb des WSG“ 
der MEW GmbH, bewertet und auch hier Handlungsvorschläge aufgezeigt. In Kapitel 8, Fazit 
und Ausblick wird abschließend die Fragestellung “Wie stark findet das Prinzip der Nachhaltig-
keit im laufenden Betrieb von Waldseilgärten Anwendung?“ anhand der Bilanzierung der MEW 
GmbH und den gewonnen Erkenntnissen dieser Arbeit kritisch betrachtet, die Ergebnisse wer-
den zusammenfassend präsentiert sowie letztendlich weiterführende Gedanken in Bezug zu 
dieser Arbeit aufgezeigt. 
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Abbildung 1: Suchintensität Waldseilgarten / Kletterwald 
Quelle: https://www.google.de/trends/ [Stand: 13.09.2016] 
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2 Waldseilgärten 
Um das Thema Waldseilgarten in Bezug auf die Problemstellung verständlicher zu machen, 
wird in diesem Kapitel der Gegenstand genauer betrachtet. Hierbei handelt es sich vor allem 
um die Klärung des Begriffs Waldseilgarten in freizeitorientierten Belangen. Durch Zusammen-
führung von derzeit nur verstreuten Informationsquellen, soll ein möglichst gesamtheitliches Bild 
dieses Themenfeldes dargestellt werden. Dabei wird sich aufgrund von fehlenden aussagekräf-
tigen wissenschaftlichen Arbeiten zum großen Teil auf Onlinequellen und Berichte der Branche 
gestützt sowie ergänzend Literatur gesichtet und ausgewertet. 
 
2.1 Herleitung und Definition 
Da die Bezeichnung „Waldseilgarten“ ein uneinheitlicher Begriff ist und unterschiedliche Betite-
lungen vorhanden sind, soll dieser zunächst bestimmt werden. Danach wird der Begriff anhand 
verschiedener Charakteristika hergeleitet und definiert, indem der eher etablierte Oberbergriff 
Seilgarten (auch „Seilparcours“, engl. „Ropes Course“ (RC), in der Schweiz „Seilpark“) betrach-
tet wird, um den Unterbegriff WSG abzugrenzen und schließlich durch bereits vorhandene Be-
griffserklärungen eine eigene Definition abzuleiten. Ähnlich verhält es sich mit der Bezeichnung 
„freizeitorientiert“, welches das primäre Nutzungskonzept für WSG beschreibt. Auch hier gibt es 
unterschiedliche Betitelungen. Daher wird der Begriff „freizeitorientiert“ ebenfalls im Verlauf die-
ses Kapitels bestimmt, wegen der untergeordneten Rolle aber nicht hergeleitet oder definiert. 
 
Bestimmung des Begriffs „Waldseilgarten“: 
Im Laufe der Jahre haben sich die unterschiedlichsten Seilgarten-Typen entwickelt. Heute 
herrscht eine große Bandbreite an verschiedenen Benennungen die sich gerade im Bezug auf 
den Waldseilgarten oft überschneiden können. Wenn man den Suchvolumenindex von Google 
Trends betrachtet und die Begrifflichkeiten Waldseilgarten und Kletterwald vergleicht, geht her-
vor, dass sich der Begriff Kletterwald bei der Suche dieses SG-Typs in Deutschland umgangs-
sprachlich eher durchgesetzt hat. 
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Wenn man die Begriffe allerdings getrennt betrachtet, zeigt Google Trends dafür auf, dass es 
bundeslandabhängige Favorisierungen für die Begrifflichkeiten gibt.1 Ähnlich verhält es sich bei 
den weiteren Benennungen für WSG, wie: Klettergarten, Hochseilklettergarten, Waldseilpark, 
Naturkletterwald und Abenteuerwald (vgl. Dudda 2009, online). Ausgehend vom Synonym Seil-
garten wäre durch den Begriffszusammenhang allerdings der Titel Waldseilgarten naheliegen-
der, weil das Synonym selbst unverändert im Titel erscheint und durch das Wort Wald eine ein-
fache Abgrenzung gebildet wird, welches eindeutig den Bezug zur natürlichen Umgebung Wald 
herstellt. Deswegen wird sich im Laufe dieser Arbeit auf die Betitelung Waldseilgarten festge-
legt, die die verschiedenen Variationen an Betitelungen für diesen Seilgarten-Typ integrieren 
soll. 
 
Bestimmung des Begriffs „freizeitorientiert“: 
Ähnlich verhält es sich mit der Beschreibung des Nutzungskonzepts. Die Variationen der Be-
schreibungen in den verschiedenen Quellen wie z.B. im Branchenreport 2015 der IAPA oder in 
Onlinequellen, reichen meist von touristisch-orientierter bis hin zu freizeitorientierter Nutzung. 
Angesichts der Nutzungsform wird sich in der fortlaufenden Arbeit auf die Beschreibung frei-
zeitorientiert festgelegt, da der Begriff Freizeit, als die Zeit frei von Arbeit und auch frei für et-
was, in der freie Selbstbestimmung möglich ist, beschreibt (vgl. Freericks, Hartmann und Ste-
cker 2010, S. 20). In diesem Sinn ist damit der erlebnisorientierte Besuch in der Freizeit in ei-
nem Waldseilgarten gemeint, zudem auch Personen aus der Region gezählt werden können, 
wogegen der Begriff Tourismus, also „Aktivitäten von Personen, die an Orte außerhalb ihrer 
gewohnten Umgebung reisen (…)“, diese Personen in diesem Kontext ausschließen kann 
(WTO 1991). 
 
Somit ergibt sich aus der Bestimmung der beiden Begriffe die Betitelung: 
Freizeitorientierter Waldseilgarten 
 
Herleitung, Abgrenzung und Definition: 
Folgend wird eine bündige Definition aufgezeigt die so weit ausgelegt ist, dass sich alle Typen 
von Seilgärten in dieser wiederfinden lassen: „Ein Seilgarten (in der Schweiz auch Seilpark) 
besteht aus mehreren Masten oder Bäumen, die durch verschiedene Elemente (Seilbrücken, 
Balken etc.) verbunden sind“ (Wikipedia 2016, online). In dieses System lässt sich der Wald-
seilgarten als Unterkategorie einordnen. Hier taucht auch der erste Bezug zum Wald auf, indem 
der Begriff „Bäume“ Verwendung findet. Präziser wird der Seilgarten in der Seilgarten-Euronorm 
definiert: „Konstruierte Anlage, bestehend aus einem oder mehreren Aktionssystemen, Trag-
werksystemen und, falls erforderlich, Sicherungen und/oder Sicherungssystemen. Ein Seilgar-
                                                          
1
 vgl. Anhang 1: Suchinteresse nach Bundesländern 
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ten unterscheidet sich von einem Spielplatz indem der Zugang beschränkt wird und eine Beauf-
sichtigung erforderlich ist. Es wird zwischen Niedrig- und Hochseilgärten unterschieden. Letzte-
re werden in klassische Seilgärten mit einem pädagogisch orientierten Betriebskonzept und 
freizeitorientierte Kletterwälder (auch Kletter- oder Abenteuerparks genannt) unterschieden“ 
(Sichere Schule o.J., online). Diese Definition macht präzisere Aussagen zu den untergeordne-
ten Seilgarten-Typen und teilt diese ebenso in die 2 größeren „Nutzungskonzepte“: freizeit-
orientierte Seilgärten, in denen die Waldseilgärten hauptsächlich einzuordnen sind und päda-
gogisch orientierte Seilgärten, ein. Des Weiteren lassen sich die Anlagen in künstliche oder na-
türliche „Bau-Typen“ sowie in die „Errichtungsdauer“, temporär oder stationär unterteilen2 
(Dudda o.J., online). 
 
Aus den Definitionen geht hervor, dass der Waldseilgarten eine Unterkategorie des Synonyms 
Seilgarten bildet. Um die Charakteristika des Waldseilgartens aufzuzeigen, die ihn präziser dem 
Synonym unterordnen sowie von anderen SG-Typen abgrenzen, werden abermals verschiede-
ne Definitionen aufgezeigt und verglichen. Wieder wird mit einer vereinfachten Darstellung be-
gonnen: „Waldseilgarten, Waldseilpark, Kletterwald oder Naturkletterwald sind Bezeichnngen (!) 
für Seilgärten, die sich in einem Wald befinden und deren Parcours zwischen lebenden Bäumen 
gespannt sind (…)“ (Dudda 2009, online). Die vorangegangene Definition ordnet den Waldseil-
garten so simpel wie möglich dem Synonym durch folgende wichtigste Faktoren unter: „Seilgar-
ten der sich im Wald befindet“, „Parcours zwischen lebenden Bäumen“, was auf eine „natürliche 
Bauart“ schließen lässt. Zudem kann man aus dem Jahrbuch der Baumpflege 2009 entnehmen, 
dass sich die heute ausbreitenden Waldseilgärten in erster Linie als dauerhaft installierte Frei-
zeiteinrichtungen verstehen (vgl. Detter, Bischoff und Brudi 2009, S. 146). Eine präzisere Defini-
tion legt erneut die Seilgarten-Euronorm dar: „Seilgarten, der ausschließlich oder zum größten 
Teil aus Parcours besteht. Die Sicherung der Teilnehmer erfolgt unter Verwendung einer an-
gemessenen PSA sowie eines Selbstsicherungs- oder kontinuierlichen Sicherungssystems. Die 
Teilnehmer eines Kletterwaldes können nach dem Absolvieren einer Sicherheitsschulung, die 
Anlage zu großen Teilen selbstständig begehen. Solche Anlagen unterliegen vorwiegend der 
kommerziellen Nutzung. Die pädagogische Betreuung muss in den meisten Fällen von der ver-
antwortlichen Lehrkraft ohne Unterstützung durch das Personal der Anlage übernommen wer-
den“ (Sichere Schule o.J., online). 
 
Also zeigt der Waldseilgarten die folgenden wichtigsten übergeordneten Kriterien auf: 
 
 Befindet sich in einem natürlichen Baumbestand (Wald)  In der Regel stationäre Bauart, die haupt-
sächlich aus Parcours besteht, welche zwischen lebende Bäumen gespannt sind  Vorwiegend freizeit-
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orientiertes Nutzungskonzept mit kommerziellem Nutzen  Sicherung der Teilnehmer durch ein Siche-
rungssystem sowie einer angemessenen PSA  Kann nach einer Sicherheitsschulung weitestgehend 
selbstständig betreten werden. 
 
Aus den vorangegangenen Definitionen der verschiedenen Quellen und den herausgefilterten 
Kriterien kann eine angepasste Definition abgeleitet werden. Der Waldseilgarten wird in der 
vorliegenden Arbeit festgelegt als: 
 
„Seilgarten der sich in einem natürlichen Baumbestand befindet und in der Regel eine stationä-
re Bauart aufweist, die hauptsächlich aus Parcours besteht, welche zwischen lebenden Bäu-
men gespannt sind, sowie ein vorwiegend freizeitorientiertes Nutzungskonzept mit kommerziel-
lem Nutzen aufweist. Die Sicherung der Teilnehmer erfolgt durch ein Sicherungssystem sowie 
einer angemessenen PSA, wobei diese nach einer Sicherheitsschulung die Anlage weitestge-
hend selbstständig betreten können“ (Eigene Definition). 
 
Zudem können Seilgärten in private Anlagen auf nicht öffentlichem Gelände wie z.B. von Ju-
gendherbergen, Seminarhäusern u.a., oder öffentlich zugängliche Ropes Courses, bei denen 
Besucher meist ohne Voranmeldung klettern können, unterteilt werden (vgl. Dudda o.J., online). 
Da die privaten Anlagen zurzeit einen schwindend geringen Teil ausmachen, soll diese Unter-
teilung in der vorliegenden Arbeit keine weitere Berücksichtigung finden. Klar ist, dass das 
Thema Seilgarten zurzeit einer großen Dynamik unterliegt und Mischformen unter den Bezeich-
nungen,3 Nutzungskonzepten, Bau-Typen sowie der Errichtungsdauer entstehen (vgl. Hallmann 
o.J., online und Dudda 2009, online). Eine eindeutige Definition ist daher zurzeit schwierig fest-
zusetzen und sollte Platz für Nischensegmente sowie sich verändernde Umstände, wie in der 
eigenen abgeleiteten Definition, bieten. 
 
2.2 Historie 
Klettern war schon seit jeher eine vom Menschen angewandte Fortbewegungsart. Sei es aus 
praktischen Gründen zum Überleben, wie dem Ausschau halten nach Tieren oder Feinden, 
oder auch aus kulturellen Gründen. Auf dem Rabenfels in der fränkischen Schweiz fand man 
Tonscherben, die belegen, dass der Fels bereits 800 – 400 v. Chr. bestiegen wurde (vgl. Albert 
2005, S. 10). Das Klettern hat damit also eine weitreichende Geschichte, auch wenn zu erwar-
ten ist, dass damals der sportliche Aspekt wohl im Hintergrund stand. Die ersten Gendanken zu 
einem frühmodernen Konzept der Körperertüchtigung lieferte Jean-Jacques Rousseau bereits 
im Jahre 1762: „Wollt ihr also die Intelligenz eures Zöglings fördern, so fördert die Kräfte, die sie 
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beherrschen muss“ (Rousseau 1998, S. 253). Damit definiert er das wichtige Verhältnis von 
Körper zu Geist, von Motorik und Verstand, welches für die Moderne charakteristisch werden 
sollte (vgl. Klein 2004, S. 10). Kurt von Hahn sollte dann im Laufe des 20. Jahrhunderts nach 
dem Grundsatz von Rousseau, eine der Zeit angepasste Strategie zur Förderung der eigenen 
Wahrnehmung von Körper und Geist entwickeln. Doch dafür muss man in die Anfänge der Seil-
gärten blicken: 
 
Der Ursprung von Seilgärten lässt sich, je nach Betrachtungsweise, unterschiedlich weit zu-
rückverfolgen.4 Einer der ersten Vorläufer waren Hindernisparcours, die zur Ausbildung von 
Soldaten dienten und vom Franzosen Hébert5 bereits ab Anfang des 20. Jahrhunderts einge-
setzt wurden. Während für das Training der Armee der Aspekt des physischen sowie psychi-
schen Trainings im Vordergrund stand, zielt der Hochseilgarten auf pädagogische und thera-
peutische Wirkungen des Kletterns ab (vgl. Detter et al. 2009, S. 145). Der deutsche Pädagoge 
Kurt Hahn, einer der wichtigsten bekannten Mitstreiter für die Entwicklung der Erlebnispädago-
gik (vgl. Feyand 2009, S. 22), begann in den 40ern, als immigrierter Pädagoge in Wales, das 
Konzept des Teamworks für pädagogische Zwecke einzusetzen. In Großbritannien entsteht die 
Vereinigung Outward Bound, welche die Lehren von Kurt Hahn verfolgt, wobei 1941 die ersten 
Kletter-Parcours an Schulen eingesetzt wurden (vgl. Schiffer o.J., online). Kurt Hahns Grundge-
danke lässt sich verkürzt so darstellen: Eine Gruppe von Jugendlichen verschiedenen Alters 
und aus verschiedenen gesellschaftlichen Schichten löst in ungewohnter Umgebung, meist in 
der freien Natur, gemeinsam Aufgaben. Dabei wird nicht nur der physische Aspekt abgefragt, 
sondern, durch das Zusammenwirken der Gruppe für die Überwindung der verschiedenen Hin-
dernisse, auch die mentale Komponente (vgl. Richards o.J., online). In den 70ern gelangten die 
erlebnispädagogischen Seilgärten durch die Zusammenarbeit zwischen dem Schulministerium 
und dem Project Adventure, ein Verein um Karl E. Rohnke, der zuvor ein Mitarbeiter bei 
Outward Bound war, bis in die USA. An zahlreichen High Schools entstanden sogenannte 
Ropes Challenge Courses, die oft mit festgelegten Lehrprogrammen betrieben wurden. Aus 
diesen Vorläufern entwickelte sich auch das erlebnispädagogische Angebot der heutigen Seil-
gärten, die überwiegend eine künstlich Bauart aus Holzpfählen aufweisen und eher selten in 
einem natürlichen Baumbestand errichtet werden (vgl. Detter et al. 2009, S. 146). 
 
Mit der Gründung der German Ropes Course Association (GRCA), einem Verein zur Förderung 
und Überwachung von Ropes Courses,6 wurden Ende der 90er die ersten Hochseilgärten in 
Deutschland errichtet, die ebenfalls, wie zuvor in den USA, in erster Linie der Förderung des 
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 Georges Hebért (1875 – 1957), franz. Marine–Offizier, gilt als Begründer der Méthode Naturelle 
6
 Die Verbände der SG-Branche werden ausführlich unter Kapitel 2.4 behandelt 
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sozialen Lernens durch Erlebnispädagogik dienen sollten. Schulen, Firmen und Vereine nah-
men das Angebot zur Förderung von Kommunikation, Vertrauen und Verantwortung immer häu-
figer wahr (vgl. Schiffer o.J., online). Heute verändern sich die Verhältnisse und die meisten 
Seilgärten, insbesondere Waldseilgärten, verstehen sich als dauerhaft installierte Freizeitein-
richtungen, die u.a. Spaß, körperliche Betätigung und Naturerlebnis in den Vordergrund stellen. 
Sie sind in Frankreich schon seit vielen Jahren verbreitet und haben ihre Wurzeln zum Teil im 
alpinen Klettersteig (vgl. Detter et al. 2009, S. 146). 
 
2.3 Waldseilgärten in Deutschland 
Der Konferenzbericht 2010 der ERCA beinhaltete u.a. eine Schätzung, dass etwa 4000 und 
mehr SG in Europa mit mehr als 25 Millionen Beteiligten existieren. Etwa 15.000 Ropes 
Courses soll es in den USA geben. Das Angebot an verschiedensten SG wie, WSG, Zip-lines, 
Adventure Parks und etlichen weiteren, macht die Branche zu einer der Erfolgreichsten in Be-
langen heutiger Outdoor-Aktivitäten (vgl. Humberstone, Prince und Henderson 2016, S. 217). 
Blickt man auf die SG-Branche in Deutschland, kann man diese Entwicklung anhand verschie-
dener Faktoren erkennen. Die Variationen und Dynamik an verschiedenen SG in Deutschland 
sind enorm und wie unter Kapitel 2.1 beschrieben, herrschen die unterschiedlichsten Varianten 
an Begrifflichkeiten. Um einen Überblick über die Einordnungskriterien7 wie die Bau-Typen, 
Nutzungskonzepte und Errichtungsdauer zu bekommen, sowie über die breite Spanne an un-
tergeordneten SG-Bezeichnungen, soll folgende Grafik dienen: 
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2016 sind Deutschlandweit schon 481 Seilgärten zu verzeichnen (vgl. Abbildung 3). 2015 waren 
es 480 Seilgärten, wie aus dem Branchenreport 2015 der IAPA hervorgeht. Dadurch kann man 
mittlerweile von einer Marktsättigung ausgehen, die im weiteren Verlauf dieses Abschnitts auf-
gezeigt wird. Außerdem geht aus dem Report hervor, dass ein größerer Teil, etwa 271 SG, frei-
zeitorientiert ausgelegt ist und dieses Nutzungskonzept mit 56,46% vor den pädagogisch-
orientierten Seilgärten liegt (vgl. Abbildung 4). Unter einem freizeitorientierten SG versteht die 
IAPA einen Seilgarten mit einer Mindestkapazität von 100 Teilnehmern in der Höhe, wobei sich 
die Kapazität aus der Anzahl von Plattformen multipliziert mit der zugelassenen Teilnehmerzahl 
pro Plattform plus Anzahl der Stationen errechnet. Der Seilgarten hat zudem mindestens 100 
Tage im Jahr geöffnet und bietet Eintritt ohne Reservierung (vgl. IAPA 2015, online). 
 
Den ersten freizeitorientierten Hochseilgarten für einen Kunden erbaute das Unternehmen 
Faszinatour aus Immenstaad im Jahr 1997 im Allgäu (vgl. Belouanas 2010, online). Seit 2007 
hat der Zuwachs der freizeitorientierten SG enorm zugenommen. Waren es in dem Jahr noch 
72 Stück, so scheint das Wachstum im Jahr 2012 mit 305 Anlagen sein Maximum erreicht zu 
haben. Das ist ein Anstieg um mehr als das Vierfache in 5 Jahren, wobei die WSG an Marktan-
teil gewinnen. Seit 2012 ist eine Sättigung des Marktes zu beobachten (vgl. Abbildung 4). 
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Abbildung 3: Karte Seilgärten Deutschland (2016) 
(Quelle: http://www.hochseilgarten-
kletterwald.de/hochseilgaerten-deutschland-
karte.html [Stand 14.09.2016]) 
 
Abbildung 4: Statistiken freizeitorientierte 
Seilgärten in Deutschland (2015) 
(Quelle: IAPA 2015, online) 
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Einen regionalen Schwerpunkt der freizeitorientierten Seilgärten kann man nicht feststellen. Die 
Anlagen sind bundesweit verstreut.8 Die freizeitorientierten Anlagen können in folgende Seilgar-
ten-Typen aufgeteilt werden (vgl. Abbildung 4): 
 
 AP - Adventure Park: Anlage die zusätzliche Freizeitaktivitäten anbietet 
 WSG - Waldseilgarten: Seilgarten in natürlichem Baumbestand9 
 KP - Kletterpark: Seilgarten in künstlichen Anlagen 
 Zip - Zip-line: Anlagen aus Seilrutschen, auch Seilbahn oder Flying Fox genannt 
 FunCP - Funclimbing Park: Kletteraktivitäten mit Toprope-Automaten 
 
Für die Sicherung der Teilnehmer werden verschiedene Sicherheitssysteme in freizeitorientier-
ten Seilgärten verwendet. Die gängigen Systeme sind das klassische Klettersteig-System, das 
Passiv-System (kommunizierend) und das Durchlaufende-System. Markant ist, dass in freizeit-
orientierten SG eine höhere Anzahl an Parcours und Stationen mit unterschiedlichen Schwie-
rigkeitsgraden als in klassischen Hochseilgärten vorhanden sind.10 Das Angebot richtet sich an 
Einzelgäste sowie Gruppen, meist ohne Voranmeldung, die die Seilgärten, welche regelmäßige, 
meist saisonale Öffnungszeiten aufweisen, besuchen können. Bei den Preisen gibt es große 
Spannweiten. Beispielsweise sind für Erwachsene Preise von 13€ bis 29€ üblich, wobei meist 
bis zu 3 Stunden geklettert werden darf. Auch gibt es verschiedene Preiskategorien für Familien 
und Gruppen sowie Angebote wie z.B. Stammkundenkarten. Für Schulen werden meist speziel-
le Angebote gemacht (vgl. IAPA 2015, online, Hallmann o.J., online und Detter et al. 2009, S. 
146). 
 
Waldseilgärten machen mit einem Marktanteil von 71%, ca. 192 Anlagen, den größten Teil 
unter den freizeitorientierten SG in Deutschland aus (vgl. Abb. 4). Im Jahr 2003 hatten 2 Inves-
toren, Martin Bürgers und Be´la Kubick, beschlossen, ihre Idee von einem naturbelassenen 
Waldseilgarten in Oberhausen - den es zu dieser Zeit in Deutschland so noch nicht gab - zu 
realisieren, wobei dieser im Jahr 2006 in die erste Saison startete. 2005 eröffneten die ersten 
Waldseilgärten in Deutschland (vgl. Bons 2009, online). Waldseilgärten verstehen sich in erster 
Linie als kommerziell wirtschaftende, überwiegend saisonale Unternehmen und müssen daher 
Wert auf Attraktivität, kosteneffiziente Betreuung und hohe Auslastung durch verschiedene Nut-
zergruppen legen. Es kommen verschiedene Übungselemente zum Einsatz, die häufig durch 
Baumhäuser oder größere Plattformen ergänzt werden. Der eher in den Hintergrund getretene 
pädagogische Ansatz von freizeitorientierten WSG wird beispielsweise durch Informationen, 
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ähnlich einem Waldlehrpfad, umgesetzt, während die Besucher die Parcours mit ihren Hinder-
nissen, im Gegensatz zum klassischen Hochseilgarten, meist nacheinander und allein bewälti-
gen müssen. Die Trainer gehen nicht direkt mit Personen oder Gruppen mit, sind aber in der 
Regel in der Nähe um ggf. zu helfen (vgl. Detter et al. 2009, S. 146 und Hallmann o.J., online). 
 
Welche genauen ökologischen-, ökonomischen- sowie soziokulturellen Auswirkungen die 
Branche Seilgarten in Deutschland hat und damit auch die freizeitorientierten Seilgärten genau 
haben, kann man nach den Anfängen vor ca. 30 Jahren bis aktuell aufgrund fehlender Statisti-
ken schwer sagen.11 Selbst Mark da Costa‚ 1. Vorsitzender des Branchenverbandes IAPA 
meint, „(...) Zahlen und Fakten sind sehr schwer zu erhalten“ (Belouanas 2010, online). Den-
noch gibt es einzelne Berichte über Seilgärten, die die Wirtschaftlichkeit aufzeigen: Der Wald-
seilgarten in Thülsfelde eröffnete im Jahr 2005 und zog über 35.000 Besucher in der Saison 
2007 an. Im Jahr davor waren es 28.000 Besucher, also eine Steigerung von 25% zum Vorjahr. 
Genaue Umsatzzahlen werden nicht genannt (vgl. Laing 2008, online). Ein weiteres Beispiel ist 
der bereits genannte Waldseilgarten von Martin Bürgers und Béla Kubick, der 2006 eröffnete. 
Es wurden etwa 450.000 Euro investiert. In der ersten Saison kamen 17.000 Kletterer. Etwa 
100 Waldseilgärten gab es im Jahr 2009, etwa die Hälfte im Gegensatz zu 2016. Laut Trefs, 
Chef der IAPA, verzeichnet jeder Waldseilgarten jährlich 25.000 bis 30.000 Besucher. Zudem 
wird der Umsatz der 100 Seilgärten im Jahr 2009 auf 50 bis 60 Millionen Euro geschätzt, Gast-
ronomie und Merchandising inklusive (vgl. Bons 2009, online). Diese Zahlen dürften bis 2016 
durch die Verdoppelung an Waldseilgärten und den Wachstum an Besucherströmen nach 
Schätzung des Verfassers dieser Arbeit auf mindestens 100 Millionen Euro angestiegen sein. 
 
Vor Inkrafttreten der Norm auf europäischer Ebene für Sport und Freizeitanlagen - Seilgärten im 
Jahr 2008: DIN EN 15 567-1 (Teil 1: Konstruktion und Sicherheitstechnische Anforderungen) 
und DIN EN 15 567-2 (Teil 2: Anforderungen an den Betrieb), gab es lediglich interne Stan-
dards fachbezogener Vereine, wie beispielsweise der ERCA, die bereits Vorgaben für die Ver-
wendung von lebenden Bäumen als tragende Struktur, sowohl für stationäre als auch temporä-
re SG beinhalteten. Gerade bei der Planung von Waldseilgärten zeigt sich, dass Naturschutz, 
wie z.B. die „Baumverträglichkeit“, eine große Rolle bei der Durchsetzbarkeit von neuen Anla-
gen spielt (vgl. Detter et al. 2009, S. 147). 
 
Klar ist, dass das gesicherte Klettern in bewaldeten Gebieten und die damit Verknüpften Erleb-
nisse einem starken Trend zur Freizeitaktivität unter Bäumen unterliegen.12 Waldseilgärten 
führen Menschen spielerisch, durch herumtoben und das Abenteuererlebnis, an Bäume heran. 
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Erholung, Natur, körperliche Aktivität und Erfolgserlebnis können hier miteinander verbunden 
werden und zusammen mit Informationsangeboten zum Naturraum Wald sowie über den Auf-
enthalt in den Bäumen, wird der Zugang zu einer vielfältigen Erfahrungswelt für Menschen ge-
öffnet (vgl. dies. 2009, S. 147-148). 
 
2.4 Die Verbände der Branche 
Im Laufe der Jahre haben sich in verschiedenen Ländern unterschiedliche Vereine für den Be-
reich Seilgarten entwickelt. Die ERCA und IAPA sind die wichtigsten Verbände für den deut-
schen Seilgarten-Markt. Diese beiden Vereine haben zum einen ihre Beiträge zu Sicherheits- 
und Bau-Standards, Zertifizierungen, professioneller Entwicklung und ethischen Richtlinien ge-
leistet, entwickeln diese ständig weiter und prüfen jene bei modernen SG. Die Vereine verste-
hen sich als unabhängig voneinander operierende Verbände, bei denen dennoch ein Informati-
onsaustausch stattfinden kann. Weitere Vereine sind u.a. PRCA – Professional Ropes Course 
Assciation (USA), ACCT - Association for Challenge Course Technology (USA), SNEPA - 
Syndicat National des Exploitants de Parcours Adventure (Frankreich) und PAI - Parchi 
Avventura Italiani (Italien) (vgl. Humberstone et al. 2016, S 218, 220). 
 
Die ERCA und IAPA haben weltweite Verknüpfungen. Bei der ERCA sind es global 232 Seil-
gärten in den Ländern Deutschland, Österreich, Schweiz, Belgien Frankreich, Luxemburg, Nie-
derlande, Bulgarien, Tschechische Republik, Polen, Ungarn, Island, Lettland, Norwegen, 
Schweden, Italien, Ukraine, Spanien, Portugal, Großbritannien, Irland, Türkei, Japan, Süd-
Korea und Russland. Zum Verbund der IAPA gehören weltweit etwa 113 Seilgärten in den Län-
dern Deutschland, Österreich, Niederlande, Spanien, Andorra, Portugal, Großbritannien und 
den USA (vgl. Dudda o.J., online). In Deutschland sind etwa 51% der gesamten Seilgärten in 
Verbänden organisiert. Unter den freizeitorientierten Seilgärten, die 56,47% unter den SG aus-
machen, (vgl. Abbildung 4) sind es etwa 47,3% die in Verbänden organisiert sind. Davon etwa 
24,4% in der ERCA und 22,9% in der IAPA (vgl. Anhang 5). 
 
ERCA - European Ropes Course Association 
1998 wurde die German Ropes Course Association (GRCA) gegründet. Im Jahr 2000 wurden 
die Standards des Vereins, die Kapitel über Ethik, Betrieb und Bau beinhalteten, festgehalten. 
Im Jahr 2001 und 2002 wurden Arbeitsgruppen gebildet, um Ausbildungs- und Prüfnormen zu 
entwickeln, die heute angewendet werden. Im Jahr 2003 sind andere europäische Länder bei-
getreten, um zur European Ropes Course Association zu werden. Heute versucht der Verein 
alle Bereiche der Seilgarten-Branche zu vertreten. Dafür sind die Mitglieder in den Sektoren 
Adventure Parks, Ausbildung, Bau, Inspektion, Temporäre Ropes Courses und Traditionelle 
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Ropes Courses organisiert, die u.a. folgende Inhalte aufweisen (vgl. Humberstone et al. 2016, 
S. 218, ERCA o.J., online und Baraniec o.J., online): 
 
 Standardisierung von Bau, Inspektionen bestehender Kletterparks (Anwendung von 
Seilgarten-Normen, Ausbildung von Inspekteuren, Inspizierung von allen Seilgarten-
Typen, zertifizierte Inspektionen) 
 Betreuung und Betreibung (Unterstützung von Mitgliedern und Betrieb von eigenen Seil-
gärten) 
 Standards für die Ausbildung der Trainer (verschiedene Ausbildungen als Betreuer, Ret-
ter oder Konstrukteur u.a. für traditionelle Seilgärten, Abenteuerparks, temporäre Seil-
gärten, zertifizierte Ausbildungen für Mitglieder) 
 Sicherheitsforschung, Materialforschung und Unfallprävention (eng arbeitendes Netz-
werk, Fortbildungen in Sicherheitsfragen, Erstellung von Handbüchern/Protokollen) 
 Öffentlichkeitsarbeit (Pflege der Beziehungen zwischen den Mitgliedern, den Behörden 
und den Nutzern von Abenteuerparks) 
 Etc. 
 
Außerdem wird in der Satzung der ERCA erwähnt, dass die Nachhaltigkeit berücksichtigt werde 
(vgl. ERCA o.J., online). Wie dies genau umgesetzt wird, konnte anhand der Internetpräsenz 
des Vereins nicht in Erfahrung gebracht werden. 
 
IAPA - International Adventure Park Association 
Die IAPA wurde 2007 gegründet, um in der Branche der Waldseilgärten den fachlichen Aus-
tausch unter Erbauern, Betreibern, Behörden und interessierten Fachleuten zu fördern. Der 
Verein hält in regelmäßigen Abständen einen Kongress mit Messe ab, um sich international 
austauschen zu können. IAPA Mitglieder sind eng mit dem Verein verbunden und gelangen so 
an aktuelle Informationen. Ziel der IAPA ist es, die Sicherheit der Anlagen für Gäste und Mitar-
beiter zu erhöhen. Dafür bringt der Verein durch Fortbildungsmöglichkeiten wie z.B. in Ausbil-
dungskursen und Fachseminaren zum Themenbereich Waldseilgarten, verantwortliche Betrei-
ber und Parkmitarbeiter auf den aktuellsten Stand. Dabei weist die IAPA folgende Inhalte auf 
(vgl. Lennarz / Schmidt 2013, S 19 und Baraniec o.J., online): 
 
 Baustandards / Sicherheitsforschung (Interessensvertretung von Betreibern um wirtschaftli-
ches und praktikables Management von Anlagen zu ermöglichen) 
 Betriebsstandards (Entwicklung von verbindlichen Richtlinien und Sicherstellung der Nut-
zung aktuellster Technik und Wissen) 
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 Ausbildungsstandards (Zertifizierung von Parkmitarbeitern) 
 Natur und Umwelt (Seminare zu Baum, Wald, Kontrollen und Schädlinge) 
 Öffentlichkeitsarbeit (Pflege der Beziehungen zwischen den Mitgliedern, den Behörden und 
den Nutzern von Abenteuerparks) 
 Etc. 
 
Mit der Entwicklung von „Outdoor-Aktivitäten“, in diesem Fall der Entwicklung von WSG, bringt 
Massenpopularität Veränderungen mit sich, die Herausforderungen stellen sowie Vorteile bieten 
können. Professionelle Verbände, die danach streben, die SG-Branche zu regulieren, spielen 
eine große Rolle bei der Bewältigung dieser Probleme (vgl. Humberstone et al. 2016, S. 220). 
Organisationen wie die ERCA, IAPA und die weiteren bereits genannten Vereine,13 können so 
zu einer positiven Entwicklung der Waldseilgärten beitragen. Insbesondere Regulierungen und 
Standards für die Umwelt, wie das ins Leben gerufene „Gremium Natur und Umwelt“ der IAPA, 
welches Seminare zu Baum, Wald, Kontrollen und Schädlinge bietet und maßgeblich für die 
Gestaltung und Organisation des jährlichen Kletterwaldsymposiums verantwortlich ist, in dem 
sich Vertreter und Mitglieder der Branche treffen um sich auszutauschen, können einen erhebli-
chen Beitrag zur positiven Entwicklung in Fragen des Spannungsfeldes zwischen Wald und 
Mensch leisten (vgl. Lennarz / Schmidt 2013, S 19). 
 
2.5 Trends 
Zu Beginn der Industrialisierung war der Alltag von Arbeit geprägt. Mit dem 16 Stunden Ar-
beitstag war das Leben auf das Berufsleben ausgerichtet. Erst mit der Verringerung der Ar-
beitszeit wird die Freizeit, also die frei verfügbare Zeit für etwas, zunehmend im sozialen Alltag 
relevant. Ging man um 1900 noch von einer Lebenszeit von etwa 440.000 Stunden und 
110.000 Stunden freier Zeit aus, sind es um 2000 schon 690.000 Stunden Lebenszeit und 
350.000 Stunden Freizeit, Tendenz steigend. In den 1980/90er Jahren ist die Freizeit insbeson-
dere durch die Erlebnisorientierung geprägt. Ein Trend der weiterhin zu beobachten ist und 
auch im Sinne des Erlebniskonsums weitere Verbindungen eingehen wird. (vgl. Freericks et al. 
2010, S. 22 ff.). 
 
Als Erlebnis kann man ein außergewöhnliches, subjekt- und situationsbezogenes, inneres, 
emotionales Ereignis im Leben eines Menschen betrachten. Erlebnisse scheinen ein Grundbe-
dürfnis der Menschen zu sein, wobei diese den Wunsch nach Selbstverwirklichung und Selbst-
wahrnehmung widerspiegeln. Spätestens in einer Gesellschaft, in der Sicherheit und Absiche-
rung herrschen, scheint auch der Reiz des Risikos zu wachsen, welches aber auch kalkulierbar 
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bleiben soll. Der „Megatrend Erlebnisorientierung“ steht im Mittelpunkt der gegenwärtigen Frei-
zeit- und Tourismusentwicklung (vgl. dies. 2010, S. 186 und Opaschowski 2000, S. 9). 
 
Doch Waldseilgärten folgen nicht nur dem Megatrend des Erlebnisses, welcher eine stärkere 
Präsenz von Emotionen, Erlebnissen und Abenteuern in der Freizeit und im Urlaub beinhaltet. 
Ein weiterer Aspekt für den Erfolg von Waldseilgärten scheint auch die körperliche Ertüchti-
gung in der Natur zu sein. Sport scheint die wichtigste Branche des Freizeitkonsums außer-
halb der eigenen vier Wände zu sein (vgl. dies. 2010, S. 216). Bei den verschiedensten Sportar-
ten,14 u.a. dem Klettern, spielt das Naturerlebnis neben dem Sport die wichtigste Rolle (vgl. BMI 
2014, S. 127). Für viele Menschen sind Sport und Freizeit eng mit dem Aufenthalt in der Natur 
verbunden. Gerade deswegen scheint es wichtig, dass eine unversehrte Natur als Grundlage 
vorhanden ist und auch weiterhin geschützt wird, denn Besucher haben eine gewisse Toleranz 
gegenüber Umweltbelastungen entwickelt und die große Gruppe, die dem „Trend der Natur“ 
folgt, wird auch wachsende Anforderungen an eine überwiegend intakte Umwelt stellen (vgl. 
Becker, Job und Witzel 1996, S. 19 und BMI 2014, S. 128). Waldseilgärten schaffen es, genau 
diese wichtigen Freizeit- und Urlaubstrends des 21. Jahrhunderts zu bedienen, indem sie (Na-
tur)-Erlebnis, Sport, Selbsterfahrung und Abenteuer kombinieren. 
 
Was ihr Wachstum betrifft, scheinen die freizeitorientierten SG ihren Peak erreicht zu haben 
(vgl. Abbildung 4). Aufgrund dessen scheinen WSG zusätzliche Angebote wie weitere Par-
cours / Elemente wie z.B. Freifall-Geräte / Seilbahnen und Seilbahnparcours (oft extra berech-
net) sowie Kurvenseilbahnen und Themenwelten einzubauen, um weiterhin Besucher zu locken 
(vgl. IAPA 2015, online). Zudem werden u.a., ähnlich wie in der Mainau Erlebniswald GmbH, 
die im nächsten Kapitel vorgestellt wird, Zusatzangebote wie etwa Bogenschießen, Grillreser-
vierungen, Übernachtungen mit Frühstück, erlebnispädagogische Ferienprogramme, Zelte für 
Gruppen, Kombitickets (z.B. Freibad & Waldseilgarten) und Tandem-Elemente (Partner-
Parcours), die gemeinsam bewältigt werden, offeriert (vgl. ebd.). Um eine höhere Sicherheit in 
den freizeitorientierten Seilgärten zu gewährleisten, setzen sich zunehmend Sicherheitssys-
teme15 wie durchlaufende-, oder passiv kommunizierende Systeme, die menschliches Versa-
gen reduzieren sollen, durch. Dadurch wird das klassische Klettersteigsystem, welches zur Ab-
sicherung der Kletterer eine Interaktion zwischen diesen erfordert und damit pädagogische In-
halte aufweist, langsam abgelöst (vgl. Anhang 7). Durch den Umstieg auf Systeme, die eine 
einfache Anwendung ermöglichen, kann die Wirtschaftlichkeit gesteigert werden, indem weniger 
Sicherheitstrainer für Kontrollen eingestellt werden müssen. Dies verstärkt jedoch die Kommer-
zialisierung und drängt pädagogische Inhalte in den Hintergrund. 
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Mit den Zusatzangeboten könnten sich Waldseilgärten oder auch andere freizeitorientierte Seil-
gärten zu „Erlebnis- und Konsumwelten“ weiterentwickeln, die eine Fülle von Angebotskonzep-
ten vereinen und durch die Dynamik dieser Freizeitangebote nur schwer zu definieren sind (vgl. 
Freericks et al. 2010, S. 209). 
 
2.6 Die Mainau Erlebniswald GmbH 
Dieses Kapitel bezieht sich überwiegend auf eigene Beobachtungen während eines halbjähri-
gen Praktikums in dem Betrieb, in dessen Rahmen fundierte Kenntnisse über WSG und der 
MEW GmbH gewonnen wurden sowie auf die Homepage des Unternehmens16, aus der verein-
zelt Informationen entnommen wurden. 
 
Inmitten eines Landschaftsschutzgebietes17 ca. 2 Kilometer nördlich der Stadt Konstanz und 1,5 
Kilometer südwestlich der Blumeninsel Mainau, nahe des Bodensees, in einem Mischwald auf 
einer Lichtung gelegen, befindet sich das kleine, baufällige Kloster, der Hauptsitz des Unter-
nehmens. Unweit davon entfernt liegt der WSG des Betriebes.18 Zuletzt wurde das alte Kloster 
in den 60er Jahren von zwei Schwestern betrieben, die ihre Gastronomie wegen fehlendem 
Abwassersystem und Wasserzugang schließen mussten. Jahrzehntelang lag das ungenutzte 
Gebäude still, bis der Geschäftsführer Prof. Dr. Alexander Klaußner Verhandlungen mit dem 
Grundstückseigner, der Insel Mainau, aufnahm und dem Standort in Zusammenarbeit mit weite-
ren engagierten Personen wieder Leben einhauchte. Das denkmalgeschützte Kloster wurde 
teils renoviert und der Waldseilgarten entstand. Die Mainau Erlebniswald GmbH ist ein junger 
Betrieb. Im Sommer 2016, war die vierte Saison für das Outdoor-Unternehmen. Sechs festan-
gestellte Mitarbeiter weist der Betrieb auf und bietet bis zu drei Praktikantenstellen. Außerdem 
werden für die Hauptsaisonzeiten weitere freie Mitarbeiter, wie z.B. Studenten und andere Per-
sonen, eingestellt, die nebenberuflich dort tätig sind. Die Außenanlagen des Outdoor-Betriebes 
umfassen: 
 
 Weiträumige Wiesen, umschlossen von einem Mischwald inmitten eines Landschaftsschutz-
gebietes  Flächen für Events  Eine großflächige Feuerstelle mit schwenkbarem Grilleisen  
Verschiedene Sitzgelegenheiten wie z.B. Bänke, Klappstühle, die Wiese selbst, Sitzpolster, etc. 
 Biergarten mit massiven Sitzgelegenheiten aus Eiche  Axtwurfplatz / Bogenschießplatz  
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Waldseilgarten (ca. 100m vom Kloster entfernt)  Kunstobjekt bestehend aus überproportio-
niertem Stuhl und Tisch aus Holz. 
 
Über die Jahre sind die Besucherzahlen des Unternehmens stetig gestiegen und ältere Besu-
cher erfreuen sich über die wiederbelebte historische Lage. Durch die naturverbundene Lokali-
tät ist das Angebot des Betriebes, insbesondere der Waldseilgarten, unter Bewohnern der Re-
gion, aber auch unter Touristen, sehr beliebt. Besonders fällt auf, dass eine höhere Betreuung 
der Waldseilgarten-Besucher, insbesondere bei Schulklassen, vorhanden ist als bei herkömmli-
chen freizeitorientierten Waldseilgärten. Das liegt hauptsächlich an der Intention des Unterneh-
mens, den historischen pädagogischen Ansatz auch in seinem freizeitorientierten WSG zum 
Teil weiter zu bewahren. Umgesetzt wird das beispielsweise durch das Verwenden des klassi-
schen, nicht kommunizierenden Systems des Klettersteiges, welches ein präzises Sichern 
durch das Vier-Augen-Prinzip unter ständiger Kommunikation und Absicherung des erforderli-
chen Kletterpartners erfordert.19 Die ERCA- und IAPA-Zertifizierten Sicherheitstrainer, die das 
Sicherheitsrisiko weiter mindern sollen und die Besucher betreuen, indem sie mit ihnen laufend 
kommunizieren, Hilfestellungen geben und versuchen, Ängste abzubauen, sind ständig in der 
Nähe der Kletterer. Damit folgt der EWM nicht den Trends der Branche, einfachere Sicherungs-
systeme zu verwenden, die weniger Betreuung benötigen (vgl. Kapitel 2.5). Weitere Angebote 
des Unternehmens sind: 
 
 Incentives / Betriebsausflüge / Betriebsfeste / Weihnachtsfeiern  Teamtrainings / Erlebnis-
pädagogik  Programme für Schulklassen  Events  Gastronomie  Kinderferienprogram-
me  Vermietung eines Seminarraumes. 
 
Durch die Bandbreite verschiedener Angebote im Betrieb, profitieren diese durch Kombination 
voneinander und schaffen so eine größere Angebotspalette, die Besucher in dieses Gebiet 
lenkt. Aber auch die große Beliebtheit des natürlichen Standortes unter den Besuchern und 
Kooperationen mit der Insel Mainau, dem Touristenmagnet in der Region Bodensee, der 2014 
über 1,25 Mio. Besucher verzeichnete (vgl. Fiedler 2015, online), steigert die Frequentierung 
der Besucher in dem Landschaftsschutzgebiet und dem Wald, bei dem die genaueren Auswir-
kungen des Menschenstroms in diesem Naturraum noch nicht genauer erforscht sind. 
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3 Nachhaltigkeit 
Was ist genau unter dem Begriff Nachhaltigkeit zu verstehen und warum wird der Aufschrei 
nach einer nachhaltigen Entwicklung in der heutigen Gesellschaft in vielen Lebensbereichen 
größer? Im nachfolgendem Kapitel wird auf die Entstehung der Idee einer nachhaltigen Ent-
wicklung eingegangen, wobei hauptsächlich auf Inhalte des Handbuchs „Freizeitwissenschaft“ 
von den Autoren Freericks, Hartmann und Stecker (2010) zurückgegriffen wird, für das Thema 
relevante Informationen herausgefiltert und logisch gegliedert werden. Weiterhin wird auf die 
vier Dimensionen der Nachhaltigkeit und ihre Ziele eingegangen. Eine wichtige Rolle für die 
Erreichung von Nachhaltigkeitszielen ist dabei die Kontrolle der Erreichung, also eine Messung 
durch Kriterien und Indikatoren, vorzunehmen, die genauer im weiteren Verlauf erklärt wird. 
 
3.1 Geschichte und Definition 
Der Ursprung der Nachhaltigkeitsidee liegt in der Forstwirtschaft. Dabei ist die Nachhaltigkeits-
idee überall, wo sie in der Geschichte auftaucht, mit Krisen verbunden. Im Mittelalter, etwa ab 
dem 12 Jahrhundert, nahm der Raubbau der Wälder in Mitteleuropa kontinuierlich zu, wobei 
zum Ende des 16. Jahrhunderts dramatische Ausmaße erreicht wurden. Holz gehörte zu den 
wichtigsten Ressourcen dieser Zeit und wurde für nahezu alle Wirtschaftsbereiche benötigt wie 
beispielsweise den Bau von Siedlungen, Häusern oder als Brennholz. Aber vor allem die Öfen 
der Schmelzhütten, die durch Holzkohle angefeuert wurden, verschlangen ganze Wälder. Viele 
Gebiete wie der Harz, Schwarzwald und das Erzgebirge, waren durch die Übernutzung weitest-
gehend kahlgeschlagen. Es gab drastische ökologische Folgen für Boden, Natur- und Wasser-
haushalt, aber auch wirtschaftliche Probleme für die in den Gebieten lebenden Menschen. Etwa 
10 – 15 Prozent der Fläche Deutschlands waren zum Ausgang des Mittelalters noch mit ge-
schlossenem Wald bedeckt. Diese drastischen Zahlen haben sich im Verlauf der Zeit positiver 
entwickelt. Heute hat Deutschland, mit einer Landesfläche von 35.720.780 Hektar, die Bewal-
dung auf 11.419.124 Hektar aufgestockt. Das sind ca. 32 Prozent der Landesfläche (vgl. BMEL 
2016, S. II), ein Erfolg, der auch der Idee der Nachhaltigkeit zu verdanken ist (vgl. Freericks et 
al. 2010, S. 241 f.). 
 
Somit waren es der Wald selbst und die negativen Folgen der Abholzung, welche die Menschen 
zu einem nachhaltigen Handeln bewegte, wobei Carl von Carlowitz20 als Schöpfer des forstli-
chen Nachhaltigkeitsbegriffs gilt. Angesichts der Holzknappheit, die seine wirtschaftlichen 
Ziele im Silberbergbau im Erzgebirge bedrohten, formulierte dieser 1713 das Prinzip der Nach-
haltigkeit, um dauerhaft ausreichende Holzmengen für die Anfeuerung der Schmelzöfen für den 
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Betrieb des Silberbergbaus zur Verfügung zu haben. Um 1804 trug auch Georg Ludwig Hartig21 
zur Durchsetzung des Nachhaltigkeitsbegriffs bei, indem er u.a. die Bestimmung des Holzertra-
ges formulierte. Damit waren es die Forstleute, die das Prinzip der Nachhaltigkeit in ihre Wis-
senschaft als Basis integrierten. Im Laufe des 19. Jahrhunderts erlangte das Prinzip durch die 
Verbreitung von Absolventen deutscher Forstschulen weltweite Geltung. „Sustained Yield 
Foresty“ wurde zu einem Schlüsselbegriff und war aus historischer Sicht in erster Linie ein rein 
wirtschaftliches Prinzip, das die dauerhafte Holzlieferung für Betriebe sicherte (vgl. dies. 2010, 
S. 242 f.). 
 
Im Laufe der Jahrhunderte, mit der Zunahme am Raubbau der Natur im 18. und 19. Jahrhun-
dert und der Erreichung der globalen Dimension durch die wissenschaftlich-technische Revolu-
tion im 20. und 21. Jahrhundert, entstanden weitere Ideen, Berichte und Studien, um die nega-
tive Entwicklung Publik zu machen und ihr entgegenzuwirken: 
 
 1972: Club of Rome: Die Grenzen des Wachstums 
Eine Studie, die auf eine ökologische und ökonomische Krise hin verweist mit dem Kerninhalt, 
dass es der industrialisierten Welt wie vielen Wäldern in Mitteleuropa ergehen könne. Es wurde 
auf eine katastrophale Entwicklung der Weltwirtschaft, des Lebensstandards und der Weltbe-
völkerung hingewiesen, wobei der Raubbau der Ressourcen des Planeten und die drastisch 
wachsende Weltbevölkerung als hauptsächliche Gründe genannt wurden (vgl. dies. 2010, S. 
243). 
 1980: Global 2000 – Bericht an den Präsidenten der USA 
Eine Studie zur Belastbarkeit der Erde. Der Bericht beschreibt Zukunftsprobleme nach Weltre-
gionen mit den Schwerpunkten Bevölkerung, Klima, Wasser, Nahrungsmittel, Landwirtschafft, 
Wälder, Energie und weitere. Die Veränderungen werden bis zum Ende des Jahrhunderts un-
tersucht. Ziel ist es, Regierungen zu verstärkten Anstrengungen in der Umweltpolitik zu bewe-
gen (vgl. ebd.). 
 1983: Weltkommission für Umwelt und Entwicklung /  1987: Brundtland-Bericht  
Der Abschlussbericht der Brundtland-Kommission ist für das Verständnis von Nachhaltigkeit in 
der heutigen Zeit von enormer Bedeutung, weil hier das alte forstliche Konzept der Nachhaltig-
keit auf die menschlichen Lebensbereiche übertragen und so zum aktuellen Leitbild einer nach-
haltigen Entwicklung (engl.: sustainable development) ausformuliert wurde. Seit der Veröffentli-
chung dieses Berichts ist der Begriff Nachhaltigkeit als Leitbild zukünftiger weltweiter Entwick-
lung in aller Munde. Folgendes versteht die Kommission unter einer nachhaltigen Entwicklung: 
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„Entwicklung, die den Bedürfnissen der heutigen Generationen entspricht, ohne die Möglichkei-
ten künftiger Generationen zu gefährden, ihre eigenen Bedürfnisse zu befriedigen und ihren 
Lebensstil zu wählen.“ 
 
Mit dem vorgestellten Konzept wurde zum ersten Mal die Grundlage einer integrativen globalen 
Politikstrategie entwickelt, die Zusammenhänge weltweiter Probleme wie Armut, Erhalt der Na-
tur, Bevölkerungsentwicklung, etc. darstellt und aufzeigt, dass Lösungen anzustreben sind, die 
das ökologische Gleichgewicht, ökonomische Sicherheit und soziale Gerechtigkeit verbinden 
sowie global auf lange Sicht stabilisieren. Das Dreieck der Nachhaltigkeit war geboren22 (vgl. 
dies. 2010, S. 244 f. und Becker et al. 1996, S. 19). 
 1992: UN-Konferenz über Umwelt und Entwicklung 
Umsetzung der Forderung und Vorschläge des Brundtland-Berichts in international verbindliche 
Verträge und Konventionen, wobei die UN als Instrument die Form einer Konferenz (UNCED = 
UN Conference on Environmental and Development) wählte. Es nahmen 178 Staaten teil, wo-
bei in Rio schließlich fünf Dokumente zustande kamen, die als erfolgreicher Schritt für eine glo-
bale Umwelt- und Entwicklungspolitik gesehen werden: 1.) Die Rio-Erklärung über Umwelt und 
Entwicklung (Rio Deklaration) 2.) Die Klimarahmenkonvention 3.) Die Konvention über die bio-
logische Vielfalt (Biodiversitätskonvention) / engl.: Convention on Biological Diversity, (CBD) 4.) 
Die Waldgrundsatzerklärung23 5.) Die Agenda 21 (vgl. dies. 2010, S. 245 ff.). 
 2002: Rio+10: Weltgipfel für Nachhaltige Entwicklung (Johannesburg, Südafrika) 
Zehn Jahre nach der Konferenz in Rio, kam die Staatengemeinschaft mit 189 Ländern mit ihren 
Staats- und Regierungschefs zusammen, um zum einen Bilanz zu ziehen und zum anderen zu 
diskutieren, wie das Leitbild in Zeiten der Globalisierung weiter in die Praxis umgesetzt werden 
kann. Nachdem mit der Agenda 21 unterschiedliche Bereiche, wie z.B. die Wirtschaft, formuliert 
worden waren, sollten bald auch nachhaltige Entwicklungsstrategien speziell für den Freizeit-
sektor entwickelt werden. Das Teilsegment Tourismus rückte dabei ins Blickfeld, u.a. weil es 
seit den 70ern als umweltschädlich und sozial unverträglich galt. 1998 legte die Deutsche Um-
welt- und Entwicklungsorganisation ein Positionspapier vor, um negative Auswirkungen des 
Tourismus zu minimieren und seinen positiven Beitrag zu einer nachhaltigen Entwicklung zu 
fördern. Abgeleitet von den Grundsätzen der Rio-Deklaration und den Empfehlungen der Agen-
da 21 soll nachhaltiger Tourismus: 
 
„Soziale, kulturelle, ökologische und wirtschaftliche Verträglichkeitskriterien erfüllen. Nachhalti-
ger Tourismus ist langfristig, in Bezug auf heutige wie auf zukünftige Generationen, ethisch und 
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sozial gerecht und kulturell angepasst, ökologisch tragfähig sowie wirtschaftlich sinnvoll und 
ergiebig“ (Forum Umwelt und Entwicklung 1998). 
 
Seitdem sind etliche Positionspapiere und Erklärungen für nachhaltige Entwicklungsziele ent-
standen, sowie Kriterien und Indikatoren für den Wirtschaftsbereich Tourismus entwickelt und 
formuliert worden, deren Zielaussagen sich nicht nur auf diesen Bereich beziehen, sondern 
auch erhebliche Querbezüge zum gesamten Freizeitsektor aufweisen, der aktuell auch die 
Branche der freizeitorientierten WSG mit einschließt24 (vgl. dies. 2010, S. 248 ff.). 
 
3.2 Die Säulen der Nachhaltigkeit 
Im 17. Jahrhundert beinhaltete der 
Nachhaltigkeitsaspekt im forstli-
chen Sinne zunächst ausschließ-
lich soziale Aspekte. Erst im Laufe 
der Neuzeit wird er durch die öko-
nomische Dimension erweitert 
und letztendlich immer mehr 
durch ökologische Ansätze beein-
flusst. Die Darstellung (vgl. Abbil-
dung 5) lässt erkennen, dass die einzelnen Dimensionen nicht gänzlich voneinander getrennt 
sind und Schnittmengen bilden, was bedeutet, dass gewisse Bereiche unter der soziokulturel-
len, ökonomischen, und ökologischen Dimension unweigerlich bei der Zielsetzung und Anforde-
rung von einzelnen Dimensionen Verbindungen untereinander aufweisen (vgl. Schmidt 2002, S. 
9). 
Heute wird Nachhaltigkeit oft als eine neue Art von Umweltpolitik verstanden, doch ist sie mehr 
als das. Sie berücksichtigt die Bedürfnisse der zukünftigen Generation (intergenerative Gerech-
tigkeit) und zudem die Verantwortung der Menschen in der Gegenwart (Verteilungsgerechtig-
keit). Ziele sind dabei die Erhaltung der natürlichen Lebensgrundlagen, soziale Gerechtigkeit 
und die Gewährleistung einer ausgewogenen, stabilen und selbstbestimmten wirtschaftlichen 
und sozialen Entwicklung in allen Ländern der Erde, wobei für Gestaltungsmöglichkeiten und für 
Veränderungen in der Zukunft Platz geboten werden sollte (vgl. Freericks et al. 2010, S. 250). 
Durch die Schnittmengen, die unter den Dimensionen herrschen, welche nicht in allen Berei-
chen klar voneinander trennbar sind, müssen zur Zielerreichung alle drei Dimensionen gleich-
wertig betrachtet werden, um Konflikte zwischen wirtschaftlichen, ökologischen und soziokultu-
rellen Aspekten zu lösen (vgl. ebd.). Für die Umsetzung der Nachhaltigkeitsvision lassen sich 
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 Die Nachhaltigkeit von Waldseilgärten wird unter Kapitel 4 behandelt 
Abbildung 5: Nachhaltigkeitsbegriff im Wandel der Geschichte 
(Quelle: Eigene Darstellung, in Anlehnung an [Schmidt 2002, S. 9]) 
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soziokulturell 
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Ziele zur Erfüllung der einzelnen Dimensionen festlegen.25 Die Teilzielbereiche für den Touris-
mussektor, die mittlerweile um die vierte Dimension Management (Politik/Institutionen) ergänzt 
wird, werden von Bieger und Rütter folgendermaßen zusammengefasst (vgl. Abbildung 6): 
 
Das Prinzip der Nachhaltigen 
Entwicklung und damit auch 
die abgeleiteten Ziele nach 
Bieger und Rütter, ist nicht nur 
auf den Tourismus („mobile 
Freizeit“), sondern auf alle 
Freizeitsektoren, wie etwa der 
WSG-Branche, für eine nach-
haltige Freizeitgestaltung und 
–entwicklung, übertragbar (vgl. 
Freericks et al. 2010, S. 253). 
Dies ist leichter gesagt als 
getan, denn der Freizeitbe-
reich setzt sich aus einer 
enormen Angebotsvielfalt mit 
unzähligen Teilmärkten zu-
sammen, die wiederum eine 
hohe Anzahl an verschiedenen 
Zielgruppen hervorrufen. Für 
den Freizeitbereich lassen sich einige grundlegende Nachhaltigkeitsziele identifizieren (vgl. 
dies. 2010, S. 255): 
 
1.) Natürliche Rohstoffe unter Einsatz regenerierbarer Ressourcen einsetzen. 2.) Durch Frei-
zeitinfrastruktur und –aktivitäten genutzter (Natur)-Raum sollte erhalten bleiben oder sich wie-
der regenerieren. 3.) Störungen von Flora und Fauna minimieren / negative Auswirkungen auf 
biologische Vielfalt reduzieren 4.) Zur wirtschaftlichen Entwicklung von Regionen und Kommu-
nen beitragen 5.) Tragfähige soziale und kulturelle Strukturen nicht gefährden bzw. zur Stabili-
sierung beitragen. 
 
Klar ist, dass naturgebundene Freizeitaktivitäten wie Klettern, Wandern, Radfahren, etc. zum 
Massenphänomen geworden sind und ein Gefährdungspotenzial für Ökosysteme aufweisen 
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 vgl. Anhang 13 für die allgemeinen Ziele der drei klassischen Dimensionen 
Abbildung 6: Hauptzielbereiche des nachhaltigen Tourismus 
(Quelle: Bieger / Rütter 2004, S. 36, in Anlehnung an verschiedene Autoren) 
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(vgl. dies. 2010, S. 279 f.). Die nachhaltige Entwicklung von Freizeit ist dabei als komplexer und 
dynamischer Prozess zu verstehen, der einer ständigen Veränderung unterliegt (vgl. dies. 2010, 
S. 253). Dennoch können die abgeleiteten Hauptziele nach Bieger und Rütter in dieser Arbeit 
als Grundlage für die Ziele im Freizeitsektor und dadurch für freizeitorientierte WSG verstanden 
werden. Um den Erfüllungsgrad dieser Ziele darzustellen, ist eine Kontrolle / Messung durchzu-
führen, die im nächsten Kapitel behandelt wird. 
 
3.3 Messbarkeit von Nachhaltigkeit 
Gemäß der Agenda 21, Kapitel 40, ist die Kontrolle der Ergebnisse, zur Erreichung einer 
nachhaltigen Entwicklung mit einem System aussagekräftiger Indikatoren vorzunehmen. Das ist 
zumindest der theoretische Anspruch, denn es ist ein Begriff, der sich der rein wissenschaftli-
chen Bearbeitung entzieht (vgl. BMBWK, 2001), was heißt, dass Wechselwirkungen zwischen 
Natur und Gesellschaft zu operationalisieren sind, also Beobachtungsinstrumente zu schaffen 
sind, welche aufzeigen, ob ein Zustand sich dem Ziel nähert oder entfernt. Ein Bewertungs-
schema, kombiniert mit Kriterien und Indikatoren, welches im späteren Verlauf dieser Arbeit 
speziell für die Bemessung von Waldseilgärten kreiert wird, spielt dabei eine zentrale Rolle.26 
 
Die einfachste Lösung wäre ein einzelner Indikator, der die nachhaltige Entwicklung im Frei-
zeitbereich oder/und im Tourismus aufzeigt (vgl. Baumgartner 2008, S. 60). Ein Beispiel dafür 
ist das BIP, das versucht, den Wohlstand an der wirtschaftlichen Stärke auszudrücken. Der 
Wohlstand versagt aber als Indikator für ein zufriedenes Leben, da das BIP nichts über indivi-
duelle menschliche Schicksale, wie Tragödien oder Behinderungen, aussagen kann und somit 
nicht die „gesamte Geschichte“ erzählt (vgl. ebd.). Weitere Indikatoren versuchen Interessen 
abseits der Geldströme abzubilden; wie beispielsweise der Bericht der UNDP, Human Deve-
lopment Index (HDI), der Faktoren wie Lebenserwartung und Alphabetisierungsgrad integriert, 
oder der Gross National Happiness (GNH) in Bhutan, welches versucht, das Glück der Bevölke-
rung in einem Land zu bemessen. 
 
Aber selbst aggregierte Indikatoren können aktuell nicht die Komplexität nachhaltiger Entwick-
lung zufrieden stellend in einem simplen, einzigen Ergebnis darstellen. Schlussfolgernd braucht 
es eine Kombination mehrerer Kriterien und Indikatoren, um die Komplexität der nachhaltigen 
Entwicklung darzustellen (vgl. ders. 2008, S. 61). Im Freizeitbereich bedeutet dies ebenfalls, 
dass komplexere Kataloge für Nachhaltigkeitsbilanzierungen erforderlich sind, nicht nur um Op-
timierungspotenziale in den einzelnen Dimensionen zu identifizieren, sondern auch, um der 
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Gefahr der missbräuchlichen Verwendung des Nachhaltigkeitsbegriffs entgegenzuwirken (vgl. 
Freericks et al. 2010, S. 315). 
 
4 Nachhaltigkeit von Waldseilgärten 
Aus Kapitel 3 geht hervor, dass die Nachhaltigkeitsidee durch das brachiale Kahlschlagen von 
Wäldern in Europa und seinen negativen Folgen entstand. Da die Grundlage für Waldseilgärten 
ein gesunder Baumbestand ist, sollen in diesem Kapitel der Wald, seine Bedeutung und der 
mögliche Schutz durch Freizeitaktivitäten in den Fokus gerückt werden. Zudem sollen für ein 
besseres Verständnis der Thematik gebündelte Informationen zu ökologischen-, ökonomischen- 
und soziokulturellen Auswirkungen von WSG vorgestellt werden. Die detaillierten Ergebnisse 
und Auswirkungen von WSG gehen schließlich aus der Nachhaltigkeitsbilanzierung des Fallbei-
spiels EWM hervor.27 
 
4.1 Der Naturgrundstein Wald 
Der Wald scheint viele Talente zu besitzen. Er ist die Heimat für etliche Tiere und Pflanzen und 
zudem ein Klimaschützer und Hort biologischer Vielfalt sowie ein wichtiger Rohstofflieferant. 
Deutschland ist mit etwa 11,4 Mio. Hektar zu einem Drittel bewaldet. Ein Wert, der über die letz-
ten Jahre konstant geblieben ist (vgl. BMEL 2016, S 1). Angesichts der weltweiten Entwicklung 
steht Deutschland noch ganz gut da. Es werden jährlich auf der Erde ca. 18-20 Mio. ha Wald 
endgültig gerodet, aus Gründen des Ackerbaus, der Nachfrage nach Brennholz und Holzkohle, 
dem Bedarf der Industrienationen nach tropischen Hölzern und durch die Steigerung des Pa-
pierbedarfs in den Ländern der Dritten Welt. Eine der dramatischen Folgen ist das Verschwin-
den vieler Waldökosysteme, einschließlich der dort lebenden Tier- und Pflanzenarten. (vgl. 
Plachter 1991, S. 25 f.). Diese negativen ökologischen Entwicklungen haben auch folglich ne-
gative ökonomische sowie soziale Auswirkungen auf die Menschen, wie die Geschichte in Eu-
ropa schon unmissverständlich gezeigt hat (vgl. Kapitel 3.1). 
 
Europa scheint aus diesen Fehlern gelernt zu haben und pflegt zum großen Teil eine nachhalti-
ge Waldbewirtschaftung. Doch dienen die Wälder in Deutschland heute nicht nur einer forstli-
chen Nutzung und damit wirtschaftlichem Nutzen. Wälder sind einer der Naturhauptgebiete, 
welche Möglichkeiten zur Erholung bieten und beinhalten damit auch soziale Funktionen. Besu-
che von Stadtbewohnern, die Ruhe in Wäldern suchen und beispielsweise ein Picknick im Wald 
halten, haben eine lange Tradition, die bis ins 19 Jhd. zurückreicht. Menschen nutzen den Wald 
in ihrer Freizeit in den verschiedensten Formen, wie z.B. für Naturerlebnisse oder zum Sport 
                                                          
27
 Kapitel 6 beinhaltet die detaillierte Auswertung des EWM 
26 
treiben. Die Nachfrage nach allen Formen von Freizeitaktivitäten im Wald, insbesondere der 
Erholung, hat zugenommen und ist vielfältiger geworden (vgl. Bell et al. 2009, S. 2). Diese 
„Einwirkungen“, die auch neue Formen der Nutzungsmöglichkeiten von Wäldern hervorrufen, 
wie z.B. durch Klettern in WSG, können positive Einflüsse auf Waldgebiete haben, wie die Mitfi-
nanzierung waldpflegerischer Maßnahmen, Erhaltung und Schutz von Waldgebieten inklusive 
Flora & Fauna oder die Bewahrung von Wäldern für die Nutzung von Freizeitaktivitäten (vgl. 
Müller / Egger 1991, S. 22). In Europa scheinen wir uns durch das steigende Naturbewusstsein 
dieser positiven Entwicklung anzunähern. Doch dies ist keine weltweite Entwicklung, wie man 
den Rodungszahlen entnehmen kann. 
 
In der UN Konferenz von 1992 in Rio, konnten nicht alle fünf entstandenen Dokumente für eine 
nachhaltige Entwicklung umgesetzt werden. Insbesondere die Waldgrundsatzerklärung,28 die 
Leitsätze für die Bewirtschaftung, Erhaltung und nachhaltige Entwicklung der Wälder der Erde 
aufstellt und als wichtige Stufe hin zu einer völkerrechtlich verbindlichen Waldkonvention gilt, 
konnte wegen dem Wiederstand zahlreicher Entwicklungsländer nicht erreicht werden. Durch 
die Öffnung des Zugangs zu Wäldern und Schaffung von Freizeit- sowie Tourismusangeboten 
in diesen Gebieten, die nach der Leitidee der Nachhaltigkeit entwickelt werden sollten, könnten 
gerade Entwicklungsländer, die den Wald nicht nur als wichtigen Aspekt für das ökologische 
Gleichgewicht sehen, sondern insbesondere auch als Wirtschaftsfaktor, einen Grund darin er-
kennen, ihre Wälder zu erhalten, um aus der Freizeitnutzung und dem Tourismus einen öko-
nomischen Nutzen zu ziehen (vgl. Freericks et al. 2010, S. 246). Ein intakter, gesunder Wald, 
wäre damit die Grundlage für diese Art der Nutzbarkeit sowie einer möglichen resultierenden 
Wirtschaftlichkeit und könnte zur Folge haben, dass dieser erhalten und geschützt wird. Ver-
schiedenste Formen von Seilgärten, die in Wäldern errichtet werden, insbesondere Waldseil-
gärten, können eine „ökologisch verträgliche“ Nutzbarkeit des Waldes ermöglichen und einen 
„ökonomischen Nutzen“ daraus erwirken, welcher auch positiven Einfluss auf soziokulturelle 
Belange haben kann. Industrialisierte Staaten wie auch Entwicklungsländer könnten diese 
„nachhaltige“ Nutzungsform von Wäldern durch WSG für eine positive Entwicklung in der Zu-
kunft nutzen. 
 
4.2 Ökologische Auswirkungen 
Insbesondere das Klettern, so wie WSG dies in Wäldern ermöglichen, findet häufig in beson-
ders schützenswerten und zum Teil auch in geschützten Naturräumen statt. Diese sind von Tie-
ren und Pflanzen besiedelt, die sich speziell an diese Lebensräume angepasst haben. Auch 
können verschiedene Tierarten gestört werden, die in Wäldern vorkommen, wie z.B. Uhu, Fle-
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dermäuse, Schwarzspecht, Rehe, Vögel, etc. Im WSG-Gebiet kann es zu Belastungen durch 
Trampelpfade, das Abstellen von PKW, Abfälle usw. kommen (vgl. Becker et al. 1996, S. 23). 
Zudem können Bauart und Betrieb weitere negative Folgen haben, wie Beschädigung der Rin-
de des Baumes (Kambium) und Schädigung von Wurzelwerk (vgl. Wilde / Wäldchen 2008, S. 
182-187). Positive Effekte können der Schutz von (bedrohten) Waldgebieten durch den ökono-
mischen Nutzen, sowie die Finanzierungen von waldpflegerischen Maßnahmen, etc., sein (vgl. 
Kapitel 4.1). 
 
4.3 Ökonomische Auswirkungen 
Ableitend von Kapitel 2.3 kann gesagt werden, dass WSG mittlerweile einen umsatzbringenden 
Wirtschaftszweig im Freizeitsektor geschaffen haben. Daraus gehen auch direkte Arbeitsplätze 
hervor. Es entstehen auch induzierte Effekte, wie z.B. auf verschiedene Zulieferer, die Kletter-
material wie Gurte, Seile, Helme, usw. herstellen. Solche Unternehmen können schließlich 
durch den Betrieb von WSG profitieren (vgl. Belouanas 2010, online). Teilweise wird das WSG 
Angebot zudem mit weiteren Leistungen, wie Gastronomie und zusätzlichen Freizeitangeboten 
ergänzt, die wiederum wirtschaftliche Effekte nach sich ziehen. Witterungsbedingt sind WSG 
saisonale Betriebe. Ein Umstand, der sich negativ auf Arbeitsplätze auswirken könnte. 
 
4.4 Soziokulturelle Auswirkungen 
Aus den Kapiteln 4.1 und 4.2 geht hervor, dass Waldgebiete der Freizeitnutzung und Erholung 
dienen. WSG können eine Störung dieses „Erholungsraumes“ aufgrund der Frequentierung 
durch Besucher bewirken. Zugang zu vorher offenen Bereichen könnte aus Sicherheitsgründen 
untersagt werden und die Bauart kann das (kulturelle) Landschaftsbild beeinträchtigen. Diese 
Aspekte können die Lebensqualität der Menschen, die den Naturraum Wald nutzen sowie in der 
Umgebung leben, negativ beeinflussen. Zunehmend verschwinden in WSG pädagogische As-
pekte zur Förderung von Motorik und Wahrnehmung sowie „pädagogische“ Elemente, wie sie in 
klassischen Hochseilgärten üblich sind. Erhalten werden solche klassischen Elemente häufig 
durch Waldlehrpfade (vgl. Kapitel 2.3). Doch können die Anlagen auch positive Effekte mit sich 
ziehen und die Lebensqualität sogar verbessern, weil sie Natur und Sport verbinden und einen 
neuen Erfahrungsraum schaffen, der gleichzeitig die Gesundheit verbessern kann (vgl. ebd.). 
 
5 Methoden 
Da es keine genauen Daten zur Nachhaltigkeit von WSG gibt (vgl. Kapitel 4), wird im folgenden 
Kapitel ein methodisches Verfahren vorgestellt, das eigenständig erarbeitet wurde, um zu be-
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messen, wie nachhaltig Waldseilgärten betrieben werden. Als Grundlage zur Erfassung, Analy-
se und Bewertung von Waldseilgärten wird ein Kriterien- und Indikatorenkatalog erstellt. Dabei 
werden bereits bestehende Kriterien und Indikatoren aus verschiedenen Bilanzierungssets ge-
sichtet, konforme Elemente übernommen und daraus ein eigener, dem Thema angepasster 
Katalog zusammengestellt. Der Aufbau und die Herleitung des Kataloges werden dafür zu Be-
ginn genauer erläutert. Darauffolgend werden die Erhebungsmethoden der empirischen Sozial-
forschung vorgestellt, mit denen Daten und Informationen zur Prüfung des erstellten Kriterien- 
und Indikatorenkataloges zusammengetragen wurden. Im Anschluss wird aufgezeigt, wie diese 
Daten ausgewertet wurden und schlussendlich wird die Bewertungsmethode zur Bemessung 
von Waldseilgärten vorgestellt. 
 
5.1 Aufstellung und Herleitung der Kriterien und Indikatoren 
Der Aufbau des methodischen Verfahrens orientiert sich an dem heutigen internationalen 
Leitbild-Konzept, bei dem „(…) vorgefundene Zustände mit theoretischen Vorgaben («Sollzu-
stände», «Qualitätsziele», «Leitbilder», etc.) [verglichen werden]“ (Plachter 1991, S.250). Dazu 
werden als erstes die Ziele für einen nachhaltigen Betrieb von Waldseilgärten definiert (vgl. Ab-
bildung 6), wobei nicht alle dieser touristischen Ziele übertragen, sowie manche dem Thema 
angepasst werden, um diese schließlich in ein in sich konsistentes Zielsystem zusammenzufüh-
ren. Ohne ein solches konsistentes Zielsystem, muss die Aufstellung von Kriterien und Indikato-
ren selbst zum normativen Vorgang werden, wobei sich dieser jeder weitergehenden Bezugs-
grundlage entbehrt (vgl. Stecker 1998, S. 80). In einem zweiten Schritt werden aus den Zielen 
Kriterien abgeleitet, denen wiederum in einem dritten Schritt Indikatoren zugeordnet werden. 
Dabei sollen die Indikatoren das Zielsystem vollständig abbilden. Die Erfassung der Indikatoren 
kann über die Auswertung bereits vorhandener Informationsquellen erfolgen und/oder über Da-
ten, die neu erhoben werden. Für diese Arbeit werden neue Daten erhoben (vgl. Kapitel 5.2). 
Die Indikatoren werden anschließend analysiert und hinsichtlich ihrer „Erfüllungsgrade“ bewer-
tet. Das inhaltliche Kernstück des methodischen Verfahrens ist somit die Aufstellung, Erfassung 
und Bewertung der Indikatoren (vgl. ebd.). 
 
Das Oberziel, welches in dieser Arbeit als „Integration des Nachhaltigkeitsprinzips in den Be-
trieb des WSG“ festgelegt wird und seine Teilziele, beschreiben den zu erreichenden zukünfti-
gen Soll-Zustand und sind Grundlage für eine empirische Erfassung des Systemzustands (vgl. 
ebd.). Unter Beachtung der Nachhaltigkeit, werden hier Forderungen der ökologischen-, öko-
nomischen-, soziokulturellen- sowie der Management-Leistungsfähigkeit des Freizeitsektors 
Waldseilgärten, formuliert. Die Ziele werden hierbei normativ durch Abwägungs- und Entschei-
dungsprozesse des Verfassers dieser Arbeit bestimmt und basieren in erster Linie auf Exper-
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tenmeinungen (vgl. Freericks et al. 2010, S. 317). “Die Strukturierung des Zielsystems mit ei-
nem noch vage formulierten, strategischen Oberziel und den daraus abgeleiteten [vier] Unter-
zielen, beinhaltet mit abnehmender Hierarchieebene eine geringere Allgemeingültigkeit und 
eine zunehmende Operationalität, die auf Kriterienebene durch Formulierung spezifischer Maß-
nahmen weiter zu konkretisieren ist“ (Stecker 1998, S. 81). 
 
Kriterien erfüllen die Funktion, die definierten Teilziele mit konkreten und möglichst operationa-
len Attributen zu stützen. Dabei kann jedes Teilziel mit einem oder mehreren Kriterien „unter-
legt“ werden, wobei das Zielsystem durch die Kombination aller Kriterien vollständig abgedeckt 
sein sollte (vgl. Lammerts van Bueren / Blom 1996, S. 16). Durch die Verwendung eines Verbs 
oder substantivierten Verbs, sollen die Kriterien eine „Ergebnisorientierung“ erhalten (vgl. ebd.). 
Dadurch beschreibt ein Kriterium, welcher Zustand oder welche Maßnahme in einem Öko- oder 
Sozialsystem anzustreben ist, um die angesetzten Ziele zu erreichen (vgl. ebd.). 
 
„[Indikatoren sollen] für ein bestimmtes Merkmal die Abweichung eines Ist-Zustandes von ei-
nem in dem vorangegangenen Zielabwägungsprozess festgelegten Soll-Zustand, zeigen kön-
nen“ (Baumgartner 2008, S. 61). Genauer heißt das, dass Indikatoren der Maßstab zur Beur-
teilung sind, inwieweit die Kriterien erfüllt werden und dadurch wiederum den übergeordneten 
Teilzielen gefolgt wird. Dafür haben Indikatoren die Funktion, Kriterien mit quantitativen und 
qualitativen Parametern zu „füttern“ (vgl. Lammerts van Bueren / Blom 1996, S. 17). Sie können 
sowohl als wissenschaftliches Analyse-Instrument als auch zur Steuerung einer nachhaltigen 
Entwicklung in der Praxis genutzt werden. Messbare Indikatoren (z.B. Anzahl, Menge, Volu-
men, Prozent) haben den Charakter eines quantitativen Parameters und nicht direkt messbare 
Zustände werden als qualitative Parameter gesehen. Für das unerforschte Nutzungskonzept 
von Waldseilgärten ist die Verwendung und Festsetzung von quantitativen Indikatoren aufgrund 
des begrenzten Wissensstands nicht immer möglich. Aus diesem Grund wurden für den adap-
tierten Katalog dieser Arbeit vor allem qualitative Einflussgrößen als Indikator gewählt, die oft 
aus mehreren Informationsquellen und Daten basieren und in der Literatur auch als summari-
scher Indikator29 bezeichnet werden (vgl. Freericks et al. 2010, S. 317 und Stecker 1998, S. 83). 
 
Folgend wird der hierarchische Aufbau für den nachhaltigen Betrieb einer Freizeiteinrichtung 
schematisch abgebildet, wobei im weiteren Verlauf der Arbeit die Dimension Management (vgl. 
Kapitel 3.2), neben den Teilzielen Ökologie, Ökonomie und Soziokultur, ergänzt wird (vgl. Ab-
bildung 7): 
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OBERZIEL: INTEGRATION DES NACHHALTIGKEITSPRINZIPS IN DEN BETRIEB DES WSG 
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Grundlage für die Herleitung des Kriterien- und Indikatorenkatalogs ist die umfassende Re-
cherche von Literatur, die international anerkannt ist und das Zielsystem einer nachhaltigen 
Entwicklung im Bereich Freizeit / Freizeitbetriebe in den Dimensionen der Ökologie, der Öko-
nomie, der Soziokultur und dem Management verfolgt (vgl. Kapitel 3.2). Aus den spezifischen 
Zielen wurden dann in einem zweiten Schritt die Kriterien abgeleitet, wobei die Attribute der 
Ziele zu Kriterien abgewandelt wurden, die als Ergebnis der Literaturauswertung für die Zieler-
reichung als „wichtig“ eingestuft wurden (vgl. Stecker 1998, S. 84). Dafür wurden bereits beste-
hende Sets im Bereich der Nachhaltigkeit gesichtet, gefiltert sowie, wenn notwendig, auf das 
Untersuchungsfeld umformuliert und schließlich in einem Kriterien- und Indikatorenkatalog30 
zusammengestellt. Folgende Kataloge, Sets und Listen wurden dafür evaluiert und alphabetisch 
aufsteigend aufgelistet: 
 
1. Baumgartner, C. (2008): Nachhaltigkeit im Tourismus - Von 10 Jahren Umsetzungsversuchen zu 
einem Bewertungssystem. Innsbruck: Studienverlag Ges.m.b.H. 
 
2. Behrendt, D., Neitzke, H.-P. (2013): Nachhaltigkeit und soziale Anschlussfähigkeit von Landnutzun-
gen – Kriterien und Indikatoren zur Bewertung der Nachhaltigkeit von Landnutzungen. Hannover: 
ECOLOG-Institut. 
 
3. Deutsche Umwelthilfe e.V. (2004): Indikatoren-Set „Zukunftsfähige Kommune“. Radolfzell: Eigenver-
lag. 
 
4. Deutscher Tourismusverband e.V. (2016): Praxisleitfaden. Nachhaltigkeit im Deutschlandtourismus – 
Anforderungen, Empfehlungen, Umsetzungshilfen. Berlin: Eigenverlag. 
 
5. Europäische Kommission (2013): Europäisches Tourismusindikatorensystem - Toolkit für nachhaltige 
Destinationen. Luxemburg: Amt für Veröffentlichungen der Europäischen Union. 
 
6. Ministerium für Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-Württemberg (2013): Sport und Nachhal-
tigkeit - Mit dem richtigen Konzept in eine erfolgreiche Zukunft. Stuttgart: Eigenverlag. 
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 Der erstellte K&I wird unter Kapitel 6.1 präsentiert 
Kriterien Kriterien Kriterien 
Indikator Indikator Indikator Indikator Indikator Indikator 
Bewertung 
Abbildung 7: Hierarchische Ebenen mit Zielen, Kriterien und Indikatoren 
(Quelle: Eigene Darstellung, in Anlehnung an [Freericks et al. 2010, S. 316]) 
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7. Bieger, T., Rütter, H. (2004): Bericht II Monitoringsystem. In: Institut für Öffentliche Dienstleistungen 
und Tourismus (IDT-HSG) & Rütter + Partner, Rüschlikon (Hrsg.): Nachhaltige Tourismusentwicklung 
in den Regionen der Alpen: Monitoring und Management. St. Gallen: Eigenverlag, S. 141 – 209. 
 
8. Schuck, A., Parviainen, J., Kraus, D. (2011): Kategorien und Indikatoren im Europäischen waldpoliti-
schen Diskurs; Workshop – Ökosystemdienstleistungen von Wäldern. URL: http://naturschutz.uni-
goettingen.de/files/Workshop/Kraus_Kategorien_und_Indikatoren_im_europ_waldpolit_Diskurs.pdf 
[Stand 12.10.2016]. 
 
9. Statistisches Bundesamt (2014): Nachhaltige Entwicklung in Deutschland – Indikatorenbericht 2014. 
2. korrigierte Fassung, Wiesbaden: Eigenverlag. 
 
10. Stecker, B. (1998): Ökotourismus im tropischen Regenwald Malaysias – Eine Fallstudie aus den 
Waldnationalparks Taman Negara und Endau-Rompin. 1. Aufl., Hamburg: ad fontes verlag. 
 
11. World Tourism Organization (2004): Indicators of Sustainable Development for Tourism Destination – 
A Guidebook. Madrid (Spanien): Eigenverlag. 
 
Weitere Kriterien und Indikatoren, die für den Katalog als relevant erachtet wurden, wurden aus 
einem intensiven Brainstorming durch das spezifische Themenwissen in Bezug auf Waldseil-
gärten entwickelt und formuliert. 
 
5.2 Erhebungsmethoden 
Als Grundlage für die Erhebung werden Methoden der empirischen Sozialforschung ange-
wandt. Man versteht darunter die Summe von Methoden, Techniken und Instrumenten für die 
Untersuchung von menschlichem Verhalten und weiterer sozialer Phänomene (vgl. Häder 2010, 
S. 20). Bei der Kombination unterschiedlicher Erhebungsmethoden, wie sie in dieser Arbeit er-
folgt, spricht man von Triangulation, mit der die spezifischen Schwächen einer Methode durch 
die Stärken einer anderen Methode ausgeglichen werden sollen. Durch die Triangulation soll in 
der vorliegenden Arbeit, in Kombination verschiedener Vorgehensweisen, die empirische Absi-
cherung der Ergebnisse durch die Unterlegung der Indikatoren mit Daten aus den verschiede-
nen Erhebungsmethoden vergrößert werden (vgl. Gläser / Laudel 2004, S. 102 f.). Die Daten 
dieser Arbeit wurden primär durch eine wissenschaftliche Beobachtung und durch Expertenin-
terviews erhoben. 
 
„Die wissenschaftliche Beobachtung stellt, neben der Befragung und der Inhaltsanalyse, eine 
der drei Grunderhebungsmethoden in den Sozialwissenschaften dar“ (Häder 2010, S. 299). Im 
engeren Sinne versteht man darunter das Registrieren der für einen Forschungszusammen-
hang relevanten Sachverhalte (vgl. ders. 2010, S. 300). Es gibt vielfältige Formen der wissen-
schaftlichen Beobachtung. Nachfolgend sollen die vorgestellt werden, die für diese Arbeit rele-
vant sind: 
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In erster Linie wird zwischen einer direkten Beobachtung, welche im engeren Sinne als Verhal-
tensbeobachtung zu sehen ist und der indirekten Beobachtung, die sich nicht auf das Verhalten 
selbst, sondern auf dessen Spuren und Auswirkungen bezieht, unterschieden. Für diese Arbeit 
werden beide Beobachtungstypen kombiniert. Als Beispiel einer indirekten Beobachtung kann 
man die nicht direkt beobachtbaren Langzeitauswirkungen der Kletterer auf die Bodenflora 
nennen. Bei der direkten Beobachtung wurden die Personen in erster Linie durch eine verdeck-
te Beobachtung betrachtet, d.h. ohne, dass sie von der Beobachtung wussten. Dabei war die 
Person selbst Interaktionspartner, in diesem Fall Sicherheitstrainer des Waldseilgartens und 
daraus resultiert eine teilnehmende Beobachtung. Die Beobachtung unterlag keinem ausführli-
chen Beobachtungsschema und ist somit eine unstrukturierte Beobachtung. Weiterhin fand die 
Beobachtung in einer natürlichen Beobachtungssituation, d.h. in der natürlichen Entstehungssi-
tuation (Waldseilgarten) statt und nicht im Labor. Dabei wurde u.a. das Verhalten anderer Per-
sonen analysiert, also eine Fremdbeobachtung vorgenommen (vgl. Schnell, Hill und Esser 
2011, S. 382 f.). Ein Beispiel für die direkte Beobachtung ist die direkte Verschmutzung durch 
Abfallentsorgung in der Umwelt durch die Besucher während ihrer Kletterzeit. Die Beobachtung 
durch den Verfasser dieser Arbeit wird unter dem Kürzel (B1) für Vergleichszwecke bei der 
Auswertung aufgeführt. 
 
Als zweite Methode der empirischen Sozialforschung zur Erhebung der Daten wird das Exper-
teninterview angewendet. Dabei sind Experten ein Medium, durch welches der Forschende 
Wissen über einen Sachverhalt erlangen will. Er ist somit „Zeuge“ des für uns relevanten Pro-
zesses und hat mitunter eine exklusive Stellung in dem Kontext, den wir untersuchen wollen. Er 
kann dem Forscher besonderes Wissen des untersuchten Gegenstandes zugänglich machen 
(vgl. Gläser / Laudel 2004, S. 10 f.). Die Experten der MEW GmbH sollen einen tieferen Einblick 
in die Thematik ermöglichen, um, ergänzend zur wissenschaftlichen Beobachtung, durch die 
erhaltenen Informationen die Bewertung des Erlebniswalds Mainau vornehmen zu können. Da-
bei wird ein standardisiertes Interview mit offenen Fragen, dessen Leitfaden31 sich an den Krite-
rien- und Indikatorenkatalog lehnt, angewendet (vgl. dies. 2004, S. 111). Die Interviewpartner 
werden nach dem Gesichtspunkt ausgewählt, dass alle erforderlichen Informationen für diese 
Arbeit mit möglichst wenigen Experteninterviews erhalten werden. Es ist darauf zu achten, dass 
durch die persönlichen Beziehungen und die dadurch entstehenden zusätzlichen Einflussfakto-
ren, die Informationen nicht „verschmutzt“ oder „verfälscht“ werden (vgl. dies. 2004, S. 114). Für 
diese Arbeit war ein Experteninterview nötig, um den gesamten Informationsgehalt des K&I in 
Ergänzung mit der wissenschaftlichen Beobachtung abzudecken. Der Experte wird folgend auf-
geführt: 
                                                          
31
 Der Leitfaden für Experteninterviews ist unter Anhang 9 zu finden 
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Tabelle 1: Vorstellung des ausgewählten Experten 
Name Beruf und Position Befragungstyp Datum, Ort Bez. 
Prof. Dr. 
Alexander 
Klaußner 
-Geschäftsführer der MEW GmbH 
-Professor für Sport- und Eventmana-
gement (mhmk) in München & Berlin 
Persönliches 
Interview 
(25.10.2016) 
Bremen/Konstanz 
E1 
(Quelle: Eigene Darstellung) 
 
5.3 Auswertungsmethode 
Nachdem die Daten durch die verschiedenen Methoden erhoben wurden, sollen diese für die 
erfolgreiche Auswertung einer qualitativen Inhaltsanalyse unterzogen werden, die als quanti-
fizierte Methode zur Analyse von Texten dient. Die Texte werden als Material, in dem Daten 
enthalten sind, behandelt, wobei man bei der qualitativen Inhaltsanalyse diese den Texten ent-
nimmt. Dies bedeutet, man extrahiert Rohdaten, bereitet diese auf und wertet sie aus (vgl. Glä-
ser / Laudel 2004, S. 191, 193). In der vorliegenden wissenschaftlichen Arbeit wird hierfür das 
Vorgehen der deduktiven Kategorienbildung angewendet. Dabei wird das Auswertungsinstru-
ment durch vorherige Überlegungen bestimmt. Aus den Voruntersuchungen und dem bisheri-
gen Forschungsstand werden somit Kategorien auf das bereits bestehende Material hin entwor-
fen (vgl. Mayring 2016, S. 115 f.). Durch die strukturierte Analyse können Inhalte des Experten-
interviews32 angesichts der vorher festgelegten Ordnungskriterien, also die Teilziele mit ihren 
einzelnen Kriterien und Indikatoren, welche auch den Leitfaden des Interviews bilden, systema-
tisch herausgefiltert werden (vgl. ders. 2016, S. 115). Der Nachhaltigkeitskatalog kann so sys-
tematisch mit qualitativen Daten „bedient“ werden, um das Fallbeispiel Erlebniswald Mainau 
nach der entwickelten Bewertungsmethode, die im nächsten Kapitel vorgestellt wird, in den Di-
mensionen / Teilzielen Ökologie, Ökonomie, Soziokultur und dem Management beurteilen zu 
können. 
 
5.4 Bewertungsmethode 
Nachdem die erhobenen Daten den verschiedenen Indikatoren zugeordnet wurden, wird nun 
abschließend zu diesem Kapitel die Bewertungsmethode erläutert. Das Ziel der Bewertung ist, 
die „Einstufung der werturteilsfrei erhobenen Bewertungskriterien unter dem Gesichtspunkt der 
Zielsetzung vorzunehmen“ (Waldenspuhl 1991, S. 77). 
 
Unter diesem Aspekt wird in der vorliegenden Arbeit jeder Indikator unter Beachtung der Er-
gebnisse der wissenschaftlichen Beobachtung und des Experteninterviews einzeln beschrieben 
und ausgewertet. Da die Indikatoren dieser Arbeit überwiegend qualitativer Natur sind (vgl. Ka-
                                                          
32
 Das Experteninterview mit Prof. Dr. Alexander Klaußner befindet sich unter Anhang 10 
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pitel 5.1), kann ihre Auswertung nicht auf der Grundlage quantitativer Werte und kategorischer 
Standards erfolgen. Das Bewertungsverfahren beruht daher auf der Einstufung der Indikatoren 
in drei qualitative Erfüllungstendenzen. Jeder Indikator erhält demnach, in Hinblick auf die Erfül-
lung des Kriteriums und die Erreichung der Unterziele, eine tendenzielle Bewertung. 
 
Die folgenden Tendenzen dienen zur Darstellung des „Erfüllungsgrades“ der Indikatoren und 
sind gleich dem System einer umgedrehten Ampel bewertet (vgl. Baumgartner 2008, S. 213): 
 
 
 Grün = „positive Tendenz“ für die Erfüllung des Indikators (unbedenklicher Zustand) 
 Gelb = „neutraler Indikator“ keine Tendenz erkennbar (alarmierender Grenzbereich) 
 Rot = „negative Tendenz“ für die Erfüllung des Indikators (unbedingter Handlungsbereich) 
 Weiß = Keine Bewertung möglich 
 
Im Vorfeld wurde die Auswertungsmethode der Daten (vgl. Kapitel 5.3) erläutert, die den ten-
denziellen Einstufungen vorausgeht. Es wird auf die ausführliche Darstellung / Normierung der 
Einstufungsgrenzen sowie auf die wissenschaftliche Beschreibung und Begründung jedes ein-
zelnen Indikators als auch der Kriterien verzichtet, da dies über den Rahmen dieser Arbeit hin-
ausgehen würde. Für die Beschreibung der einzelnen Indikatoren sowie Kriterien wird auf die 
Kataloge, Sets und Listen, die evaluiert wurden, verwiesen.33 Nachfolgend wird das Vorgehen 
zur Bewertung, zum besseren Verständnis anhand des Indikators 1: Nutzung erneuerbarer 
Energien, aufgezeigt: 
 
Die Energie für den Betrieb im Waldseilgarten wird ausschließlich von Anbietern bezogen, die 
ihren Strom aus erneuerbaren Energien beziehen  
 
Ein Teil der Energie wird durch die Nutzung regenerativer Energie genutzt, ein weiterer Teil, 
z.B. zur Beleuchtung der Anlage, stammt aus fossilen Brennstoffen 
 
Die verbrauchte Energie durch den Betrieb des WSG stammt ausschließlich aus nicht regene-
rativen Energieträgern 
 
Die Ergebnisse der Indikatoren und daraus resultierend der Kriterien, lassen sich in den vier 
verschiedenen Dimensionen Ökologie, Ökonomie, Soziokultur und dem Management zu Be-
reichsaussagen (Teilzielaussagen) zusammenfassen. Auf eine Zusammenfassung der Indi-
                                                          
33
 Die Kataloge, Sets und Listen sind unter Kapitel 5.1 aufgelistet 
Bewertung der Indikatoren 
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katoren nach der Typologie wird dabei in der vorliegenden Arbeit, zugunsten einer leicht ver-
ständlichen und in politische Entscheidungsprozesse einordbaren Aussage, verzichtet und eine 
Gliederung in die vier „klassischen“ Bereiche gewählt (vgl. Baumgartner 2008, S. 213). Die 
quantifizierten Bereichsbewertungen für die Kriterien und daraus resultierend der Teilziele wer-
den ebenfalls nach Methoden von Christian Baumgartner bewertet, wobei eine andere Visuali-
sierung der zusammenführenden Bewertungen für die Kriterien und Teilziele dient als bei den 
Indikatoren (vgl. ebd.): 
 
 
 
„unbedenklicher Zustand“ = größter Anteil bei Ø aller Indikatoren 
 „alarmierender Grenzbereich“ = größter Anteil bei Ø aller Indikatoren 
 „unbedingter Handlungsbereich“ = größter Anteil bei Ø aller Indikatoren 
 
 
 
 „verträglich“ = mind. 2/3 der Kriterien Grün, kein Ergebnis Rot 
 „bedingt verträglich“ = < 2/3 der Kriterien Grün, kein Ergebnis Rot 
 „unverträglich“ = ein oder mehr Kriterien Rot 
 
Schließlich findet die Gesamtbewertung für das Oberziel „Integration des Nachhaltigkeitsprin-
zips in den Betrieb des WSG“ statt. Dabei werden die Dimensionen Ökologie, Ökonomie, So-
ziokultur und Management zwar getrennt dargestellt, da aber gemäß den Grundsätzen einer 
nachhaltigen Entwicklung eine ausgewogene Entwicklung in allen vier Bereichen angestrebt 
wird, müssen sich alle vier Bereiche im grünen Zustand befinden, um von einem nachhaltigen 
Betrieb eines Waldseilgartens zu sprechen. Für die Gesamtbewertung wird in dieser Arbeit das 
folgende „Bewertungsmuster“ angewendet (vgl. Baumgartner 2008, S. 214): 
 
 
 
 „nachhaltig“ = alle vier Bereiche Grün  
 „überwiegend nachhaltig“ = mind. 2 Bereiche Grün, keiner Rot  
 „gering nachhaltig“ = mehr Bereiche Gelb oder einer Rot  
„nicht nachhaltig“ = Kein Bereich Grün od. mehr als einer Rot  
 
Eine „Grüne“ Bewertung heißt jedoch nicht, dass es keine verbesserungswürdigen Aspekte 
gäbe, wobei die Bewertungen im gelben Bereich kurz bis mittelfristig und die roten Segmente 
Bereichsbewertung für die Kriterien 
Bereichsbewertung für die Teilziele (Dimensionen) 
1 
2 
3 
4 
Zielvorstellung 
überwiegend positiv 
Bedenklich, Handlungsbedarf 
kurz- bis mittelfristig problematisch 
Gesamtbewertung 
Wenn die Bewer-
tung genau zwischen 
zwei Bereichen liegt 
(50/50), wird die 
negativere Bewer-
tung gewählt! 
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kurzfristig verbessert werden sollten (vgl. ders. 2008, S. 215). Aus der Bewertung können 
schließlich Handlungsempfehlungen für einen nachhaltigeren Betrieb von Waldseilgärten gege-
ben werden.34 
 
6 Ergebnis: Nachhaltigkeitsbilanzierung des Erlebniswald Mainau 
Vorausgehend der Methoden unter Kapitel 5 wird schließlich in diesem Abschnitt der speziell für 
Waldseilgärten erstellte Kriterien- und Indikatorenkatalog vorgestellt, am Fallbeispiel Erlebnis-
walds Mainau angewendet und somit auch auf seine Anwendbarkeit getestet. Dabei werden 
wegen der Fülle an Indikatoren diese so komprimiert wie möglich dargestellt, um im inhaltlichen 
Rahmen dieser Arbeit zu bleiben. Für die Bewertung der Indikatoren dient das Verfahren, wel-
ches unter Kapitel 5.4 vorgestellt wird. Unter Kapitel 7 befinden sich die Zusammenfassung der 
Ergebnisse sowie die Handlungsempfehlungen für die MEW GmbH. 
 
6.1 Der erstellte Kriterien- und Indikatorenkatalog 
Die folgende Tabelle zeigt den speziell auf Waldseilgärten erstellten Nachhaltigkeitskatalog. 
Die einzelnen Dimensionen (Ökologie, Ökonomie, Soziokultur, Management) mit den dazuge-
hörigen 20 Kriterien und den untergeordneten 48 Indikatoren sind auf das Oberziel der Bilanzie-
rung „Integration des Nachhaltigkeitsprinzips in den Betrieb des WSG“ ausgerichtet. Dabei er-
hebt der adaptierte K&I den Anspruch, nicht nur den Waldseilgarten der Mainau Erlebniswald 
GmbH bemessen zu können, sondern möglichst auf die gesamte Branche der Waldseilgärten 
anwendbar zu sein. 
 
Tabelle 2: Der erstellte Kriterien- und Indikatorenkatalog zur Bemessung von WSG 
OBERZIEL 
INTEGRATION DES NACHHALTIGKEITSPRINZIPS 
IN DEN BETRIEB DES WSG DER MEW GMBH 
UNTERZIEL I ÖKOLOGISCHE DIMENSION 
Kriterium 01 Verminderung der negativen Auswirkungen auf das Klima 
Indikator 01 Nutzung erneuerbarer Energien 
Indikator 02 Energieverbrauch 
Indikator 03  Anbindung an den ÖPNV 
Kriterium 02 Verhinderung der Beeinträchtigung des Wasserhaushaltes 
Indikator 04 Wasserverbrauch 
Indikator 05 Wasserverschmutzung 
Kriterium 03 Verringerung der durch Abfall verursachten Umweltbelastungen 
Indikator 06 Aufstellung von Abfallbehältern und Mülltrennung 
Indikator 07 Abfall im Umfeld der Einrichtung 
Kriterium 4 Erhaltung, Schutz der biologischen Vielfalt in Waldökosystemen (Flora & Fauna) 
Indikator 08 Störung der Tiere durch Präsenz der Besucher / Lärmbelastung 
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 Die Zusammenfassung und Handlungsempfehlungen für den EWM sind unter Kapitel 7 aufgeführt 
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Indikator 09 Gefährdete Arten in Einrichtungsnähe 
Indikator 10 Zerschneidung von Lebensräumen durch die Einrichtung 
Indikator 11 Eingriff in Schutzgebiete 
Indikator 12 Leistung von Ausgleichsmaßnahmen (Waldprogramme, etc.) 
Kriterium 5 Erhalt der Gesundheit und Vitalität von Böden / Natur im Anlagenbereich 
Indikator 13 Wegesystem (Schutz der Wurzeln / Verhinderung von Bodenverdichtung, etc.) 
Indikator 14 Beschilderung (Hinweistafeln / Wegweiser / Erläuterungsschilder) 
Indikator 15 Flächenverbrauch 
Kriterium 6 Minimierung der Schäden an Bäumen durch Bauart der Anlage 
Indikator 16 Befestigungsart der Plattformen / Baumhäuser / weitere Elemente 
Indikator 17 Befestigungsart der Sicherungsleinen (Stahlseile) 
Indikator 18 Kontrolle und Wartung (Intervalle nach „Waldbiorhythmus“) 
UNTERZIEL II ÖKONOMISCHE DIMENSION 
Kriterium 7 Förderung der lokalen Wirtschaft und des Wohlstands 
Indikator 19 Direkte Einkommens- und Beschäftigungseffekte 
Indikator 20 Indirekte und induzierte Wertschöpfungskette 
Indikator 21 Einbindung regionaler Akteure/Verbände/Institutionen und deren Produkte 
Indikator 22 Einsatz zertifizierter Produkte (fair gehandelt, umweltverträglich, etc.) 
Kriterium 8 Qualitative Aufwertung des Freizeitangebots in der Region 
Indikator 23 Diversifizierung des regionalen Freizeitangebots 
Indikator  24 Saisonabhängigkeit der Einrichtung 
Kriterium 9 Erhöhung der Wirtschaftlichkeit des Betriebes 
Indikator 25 Einsatz effizienter Marketingstrategien 
Indikator 26 Ökonomische Tragfähigkeit (langfristige Planung) 
Indikator 27 Imagebildung 
Kriterium 10 Steigerung der Dienstleistungsqualität 
Indikator 28 Preis-Leistungsverhältnis 
Indikator 29 Qualitätsmanagement 
Indikator 30 Sicherheit der Einrichtung 
Kriterium 11 Faire Arbeitsbedingungen für Beschäftigte 
Indikator 31 Zahlung des Mindestlohns 
Indikator 32 Saisonalität der Arbeitsverträge 
UNTERZIEL III SOZIOKULTURELLE DIMENSION 
Kriterium 12 Erhalt/Förderung kultureller Besonderheiten und Traditionen der Region 
Indikator 33 Integration von Volksfesten/Handwerk/regionaltypischer Gastronomie/etc. 
Indikator 34 Integration der Anlage ins Landschaftsbild 
Kriterium 13 Steigerung der Zufriedenheit der Besucher und Bewohner 
Indikator 35 Anteil der Besucher, die mit dem Angebot zufrieden sind 
Indikator 36 Anteil der Stammgäste / Wiederholungsbesucher 
Indikator 37 Sicherung / Verbesserung der Gesundheit der Bürger (Lebensqualität) 
Indikator 38 Beeinträchtigung anderer Waldnutzer / Erholungsraumnutzer / Touristen 
Kriterium 14 Förderung des Zugangs für alle Bevölkerungsgruppen 
Indikator 39 Zugang / Nutzbarkeit für Menschen mit Behinderung (Barrierefreiheit) 
Indikator 40 Programme für Menschen mit Migrationshintergrund und Flüchtlinge 
Kriterium 15 Gerechte Einkommensverteilung 
Indikator 41 Durchschnittseinkommen von Frau zu Mann (nach Beschäftigungsart) 
Kriterium 16 Erhalt klassischer Hochseilgartenelemente zur Förderung sozialer Aspekte 
Indikator 42 Art des Sicherungssystems 
Indikator 43 Betreuungsintensität durch Trainer 
Kriterium 17 Integration (Wald)-pädagogischer Punkte zur Förderung von Umweltbewusstsein 
Indikator 44 Einbindung von Lehrangeboten (Waldlehrpfad, Infotafeln zu Natur, etc.) 
UNTERZIEL IV MANAGEMENT DIMENSION 
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Kriterium 18 Regelmäßige Berichterstattung / Informationen an die Öffentlichkeit 
Indikator 45 Informationen über Zustand und Maßnahmen im Bereich Nachhaltigkeit 
Indikator 46 Informationen zur Nutzung umweltgerechtere Mobilität für Anreise 
Kriterium 19 Stärkung des Partizipationsgrades der Bevölkerung 
Indikator 47 Einbindung der Bürger in Planungs- & Entscheidungsprozesse 
Kriterium 20 Stärkung des Know-how-Transfers durch Kooperationen und Mitgliedschaften 
Indikator 48 Mitgliedschaft in Vereinen der Waldseilgartenbranche / Umweltschutzes / etc. 
(Quelle: Eigene Darstellung) 
 
6.2 Ökologische Dimension 
Kriterium 01: Verminderung der negativen Auswirkungen auf das Klima 
Indikator 01: Nutzung erneuerbarer Energien 
Dieser wichtige Indikator kann für das Fallbeispiel EWM nicht bemessen werden. Grund dafür 
ist, dass der Strom vom Verpächter und Anteilseigner der Insel Mainau bezogen wird und der 
Betrieb keine Daten erhält. Bei einer Nachfrage bei der Mainau GmbH (Insel Mainau) durch den 
Verfasser dieser Arbeit, erhielt dieser auch keine weiteren Informationen.35 Die Hintergründe 
sind unbekannt. 
Des Weiteren beschreibt Klaußner, dass die Insel versucht, autark zu sein und Energie aus 
dem eigenen Kraftwerk produziert wird. Allerdings wird dies in Zusammenarbeit mit der Stadt 
Konstanz verwirklicht und ins Netz eingespeist. Inwieweit diese Energie direkt wieder von der 
MEW GmbH bezogen wird, vermag er nicht zu sagen. Er merkt an, dass sie es wissen sollten 
(vgl. A10, E1, Z. 11-17). Da keine Bewertung erfolgen kann wird der Indikator als Neutral gese-
hen. 
 
Indikator 02: Energieverbrauch 
Bei diesem Indikator verhält es sich durch den Zusammenhang wie bei dem Ersten, daher ist 
eine eindeutige Messung nicht möglich.35 Klaußner beschreibt den Verbrauch als „minimalst“. 
Wenn man sich ausschließlich auf den Betrieb des Kletterwaldes bezieht, entsteht nicht wirklich 
Energieverbrauch (vgl. A10, E1, Z. 19-20). Der WSG verfügt über einen sparsamen Verbrauch. 
Außer einer sparsamen Beleuchtung im Info/-Materialhäuschen sowie einem elektronischen 
Kassensystem wird dem WSG kein direkter Strom zugeführt. Für den „Kletterbetrieb“ selbst 
muss keine Energie bezogen werden, da diese von den Kletterern selbst aufgebracht wird. In-
duziert wären die sanitären Anlagen, welche über eine sparsame Beleuchtung verfügen, sowie 
die Gastronomie zu nennen, über deren Energieverbrauch nichts gesagt werden kann. Insge-
samt kann man von einer Energiezufuhr sprechen, die das „nötigste“ abdeckt wobei auf ener-
giefressende Maßnahmen, wie zusätzliche Beleuchtungen, verzichtet wird. 
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 Für die Nachfrage der Daten per Mailverkehr siehe Anhang 11 
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Indikator 03 Anbindung an den ÖPNV 
Der Betrieb ist gut an die Öffentlichen Verkehrsmittel angebunden. Überregional kann die Bahn 
genutzt werden. Regional können Schiffe genutzt werden, um Konstanz zu erreichen. Im Um-
feld des Landschaftsschutzgebietes36 gibt es 2 Bushaltestellen. Etwa 500 Meter durch das auto-
freie Landschaftsschutzgebiet müssen zu Fuß oder mit dem Rad bewältigt werden (vgl. A8, B1, 
Z. 3-6). Damit herrscht eine sehr gute Anbindung an den ÖPNV und dieser Indikator hat damit 
eine positive Tendenz. 
 
Kriterium 02: Verhinderung der Beeinträchtigung des Wasserhaushaltes 
Indikator 04: Wasserverbrauch 
Bei diesem Indikator verhält es sich wie bei dem Ersten, da auch hier der Bezug über die Mai-
nau GmbH stattfindet und dadurch keine eindeutige Messung vorgenommen werden kann.35 
Aus dem Betrieb des Waldseilgartens selbst entsteht kein Wasserverbrauch. Induziert wären 
die sanitären Anlagen sowie die Gastronomie, zu der keine genaueren Daten bekannt sind, zu 
benennen. Die Urinale sind Wasserlos und der Betrieb versucht in der Form zu sparen. Jedoch 
gibt es zu genauem Verbrauch keine Details (vgl. A10, E1, Z. 23-27 und A8, B1, Z. 8-10). Da für 
den Betrieb im WSG keinerlei Wasser hinzugefügt werden muss, auch der Wald nicht künstlich 
bewässert wird und der Betrieb auf sparsame Maßnahmen wie die Urinale zurückgreift, ist die 
Tendenz als positiv einzustufen. 
 
Indikator 05: Wasserverschmutzung 
Die Abwässer des Betriebes werden seit den 70ern in die Kanalisation abgeleitet. Im 
Gastronomiebereich gibt es einen „Fettabschneider“, der eine getrennte Entsorgung von be-
lastbaren Bestandteilen ermöglicht. Dieser wird monatlich geprüft (vgl. A10, E1, Z. 29-32). Des 
Weiteren ist keine Ableitung in die Natur erkennbar. Durch den Betrieb des WSG selbst entsteht 
keinerlei Verschmutzung, da kein Wasser benötigt wird (vgl. A8, B1, Z. 11-13). Damit ist dieser 
Indikator positiv zu bewerten. 
 
Kriterium 03: Verringerung der durch Abfall verursachten Umweltbelastungen 
Indikator 06: Aufstellung von Abfallbehältern und Mülltrennung 
Im WSG-Bereich sowie im Gastronomie-Bereich steht ein Mülleimer, der eine Mülltrennung für 
die Gäste nach Restmüll sowie Wertstoffen ermöglicht (vgl. A8, B1, Z. 16-17 und A10, E1, Z. 
36). Beim Eingang des WSG ist kein Mülleimer vorhanden, es wird auch keine dritte Trennung 
für Bioabfall ermöglicht. 
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Indikator 07: Abfall im Umfeld der Einrichtung 
Beim Eingang zum Waldseilgarten liegt vereinzelt Müll außerhalb des Weges im Wald. Verein-
zelt auch im Kletterbereich im Wald durch Verlust der Besucher beim Klettern (vgl. A8, B1, Z. 
18-19). Dieser wird von Mitarbeitern immer schnellstmöglich entfernt. Insgesamt ist kaum Müll 
auffindbar, daher ist die „Tendenz positiv“. 
 
Kriterium 4: Erhaltung, Schutz der biologischen Vielfalt in Waldökosystemen (Flora & 
Fauna) 
Indikator 08: Störung der Tiere durch Präsenz der Besucher / Lärmbelastung 
Vor dem Bau der Einrichtung wurden einzelne Vogelarten wie der Schwarzspecht, aber auch 
z.B. Fledermäuse und sogar Insektenpopulationen betrachtet. Es wurden nach dem Bau keine 
Wanderungsbewegungen beobachtet. Folglich verursacht der Betrieb keine Beeinträchtigun-
gen. Eine Fledermauspopulation beispielsweise lebt hinter den Fensterläden des Büros und 
wurde auch durch Veranstaltungen nicht vertrieben (vgl. A10, E1, Z. 40-46). Allerdings waren 
während der Kletterzeiten selten Tiere im Kletterbereich beobachtbar. Außerhalb der Kletterzei-
ten war der Wald belebter. Man kann von einer Störung während der Kletterzeiten in der Saison 
von ca. März bis Oktober ausgehen (vgl. A8, B1, Z. 22-23). Insgesamt scheint aber keine be-
sondere Beeinträchtigung vorhanden zu sein und damit hat dieser Indikator eine „positive Ten-
denz“. 
 
Indikator 09: Gefährdete Arten in Einrichtungsnähe 
Es gibt gefährdete Arten wie die Fledermaus oder den Schwarzspecht. Sie sind augenschein-
lich nicht gestört worden. Den letzten Besuch eines Fledermausexperten hatte der Betrieb im 
September 2016, um die Population zu überprüfen. Der Experte konnte keine Beeinträchtigung 
feststellen (vgl. A10, E1, Z. 48-50). Da sogar Maßnahmen zu Überprüfung der Stö-
rung/Vertreibung vorgenommen wurden und selbst durch Experten keine Beeinträchtigung fest-
gestellt wurde, ist die „Tendenz positiv“, wobei auch weitere gefährdete Arten im „Auge behal-
ten“ werden sollten. 
 
Indikator 10: Zerschneidung von Lebensräumen durch die Einrichtung 
Die Plattformen sind in die Bäume integriert und haben keine Bodenberührung. Auch in den 
Bäumen werden keine „Wege“ zerschnitten. Die „Schotterwegesführungen“ in das autofreie 
Landschaftsschutzgebiet waren schon vorhanden. Abzweigend von solch einem Weg führt ein 
ca. 50 Meter langer „naturbelassener Weg“, bedeckt mit Mulch, zum WSG, für den keine Natur 
„umgestellt“ werden musste. Die Tiere können ungehindert von Fahrzeugen und Fahrrädern 
passieren. Ein Stegsystem für Besucher und Sicherheitstrainer ist aufgeständert und hebt sich 
vom Waldboden ab. Die Tiere können ungehindert passieren (vgl. A8, B1, 26-31). Auch sind 
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keine Einzäunungen des WSG-Bereichs vorhanden. Dadurch ist insgesamt keinerlei „Zer-
schneidung“ vorhanden und die Tiere können ungehindert durch den Bereich des Waldseilgar-
tens wandern. 
 
Indikator 11: Eingriff in Schutzgebiete 
Der gesamte Betrieb liegt in einem Landschaftsschutzgebiet36 und damit wurde in kein „sensib-
les Schutzgebiet“ eingegriffen. Es muss ein bestimmtes Landschaftsbild bewahrt, als auch kei-
ne Beeinträchtigung des Naturraumes gewährleistet werden. In diesem Rahmen bewegt sich 
der Betrieb auch dank der engen Abstimmung mit den Behörden (vgl. A10, E1, 52-55). Der Be-
trieb schafft es, durch seine auf die Natur angepassten Außenanlagen, Mensch und Natur in 
Einklang zu bringen. 
 
Indikator 12: Leistung von Ausgleichsmaßnahmen (Waldprogramme, etc.) 
Da der Betrieb für ein erhöhtes Besucheraufkommen in dem Landschaftsschutzgebiet und sei-
nem Wald sorgt, werden auf freiwilliger Basis weitere Bäume auf der naheliegenden Streuobst-
wiese eingepflanzt, um „Ökopunkte“ zu bekommen (vgl. A10, E1, Z. 57-58). Es könnten weitere 
Maßnahmen wie z.B. die Errichtung und Anbringung von Vogelhäuschen vorgenommen wer-
den. „Tendenz positiv“. 
 
Kriterium 5: Erhalt der Gesundheit und Vitalität von Böden/Natur im Anlagenbereich 
Indikator 13: Wegesystem (Schutz der Wurzeln/Verhinderung von Bodenverdichtung, etc.) 
Es ist ein Wegesystem ohne Geländer (ohne Zwangsführung) vorhanden und mit einer 
Mulchschicht ausgelegt. Zur Verhinderung der Abtragung von dieser sind seitlich angebrachte 
Stammhölzer vorhanden. Im Waldseilgarten gibt es ein u-förmiges aufgeständertes Stegsystem 
und dadurch keinen Kontakt mit dem Waldboden, folglich auch keine Verdichtung oder Erosion. 
Der Steg dient, soweit möglich, immer als „Endpunkt“ bei Rettungsmaßnahmen der Besucher. 
So wird weiter der Kontakt zum Waldboden reduziert. Es gibt einige Abseilpunkte zur Rettung, 
die auf den Waldboden führen. Diese Seitenpfade sind ungemulcht und eine leichte Erosion ist 
erkennbar (vgl. A8, B1, Z. 34-39). Insgesamt hat dieser Indikator durch die vorgenommenen 
Maßnahmen eine „positive Tendenz“. 
 
Indikator 14: Beschilderung (Hinweistafeln / Wegweiser / Erläuterungsschilder) 
Es gibt Beschilderungen in den verschiedenen Zugängen zum Landschaftsschutzgebiet, welche 
beispielsweise auf Verbote von motorisierten Fahrzeugen aufmerksam machen. Im WSG-
Bereich wird mündlich aufmerksam gemacht. Es sind keine expliziten Schilder zur Einhaltung 
von Wegen zum Schutz von Naturraum vorhanden (vgl. A8, B1, Z. 41-44). Da im Bereich des 
Waldseilgartens nur mündlich informiert wird, ist weiteres Potenzial nach oben möglich. 
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Indikator 15: Flächenverbrauch 
Ein etwa zwei Meter breiter und 50 Meter langer, gemulchter Weg, der wasserdurchlässig ist, 
führt zum WSG. Der aufgeständerte Steg ist punktuell im Waldboden verankert und verbraucht 
quasi keine Waldfläche. Das Info-/Materialhäuschen des WSG von ca. drei mal vier Metern ist 
in das Stegsystem integriert und ebenfalls aufgeständert sowie punktuell verankert. Die Platt-
formen sind an die Bäume befestigt und haben somit keine Bodenberührung (vgl. A8, B1, Z. 45-
50). Somit ist quasi kein Flächenverbrauch des Waldbodens vorhanden. 
 
Kriterium 6: Minimierung der Schäden an Bäumen durch Bauart der Anlage 
Indikator 16: Befestigungsart der Plattformen / Baumhäuser / weitere Elemente 
Die Plattformen sind durch ein System mit vier Keilhölzern, die sich am Baum jeweils gegen-
überliegen, befestigt. Dabei drückt die Plattform von oben auf die Keilhölzer, wobei diese durch 
ihre 4 Auflageflächen den Druck auf den Baum verteilen. Das Abrutschen der Keilhölzer nach 
unten wird durch ein System mit Gewindeschrauben, welche die Plattform und Keile umfas-
sen/umschlingen, verhindert und gleichzeitig durch das Anziehen dieser Schrauben der Druck 
auf Kanthölzer und resultierend auf den Baumstamm, erhöht. Hierdurch entsteht ein Anpress-
druck auf die Baumrinde. Die Baumhäuser sind durch ähnliche Systeme, sowie durch Stahlbol-
zen, die durch den Baum gehen, um das Gewicht tragen zu können, befestigt (vgl. A8, B1, Z. 
52-59). Durch die erhöhte Druckfläche auf die Bäume aufgrund der großen Flächen der Keile, 
sind augenscheinlich „nur“ Beschädigungen im geringen Maße zu erkennen. Dasselbe gilt für 
die Befestigungsarten der Baumhäuser. Dennoch gibt es verbesserungswürde Aspekte. 
 
Indikator 17: Befestigungsart der Sicherungsleinen (Stahlseile) 
Es wird ein gängiges System angewendet, bei dem die Stahlseile mehrfach um den Baum-
stamm gewickelt werden. Mehrere längliche Holzklötzchen, die in regemäßigen Abständen an 
den Stamm gelegt werden, dienen als Abstandshalter und verhindern dadurch die Einschnü-
rung des Baumstammes. Einige (Stahl)-Seile sind mit druckverteilenden Schlaufenbändern an 
den Bäumen befestigt (vgl. A8, B1, Z. 60-64). Es sind kaum Schäden zu erkennen. Das Stahl-
seil ist teilweise sehr nah am Stamm und eine geringe Anzahl an Abstandsklötzchen vorhan-
den. 
 
Indikator 18: Kontrolle und Wartung (Intervalle nach „Waldbiorhythmus“) 
Gerade im Frühjahr können bei starker Beanspruchung Schäden an der Rinde (Kambium) ent-
stehen, daher sollten Wartungen nicht unbedingt in dieser Zeit Stattfinden. Die Kontrollen und 
Wartung im EWM finden betriebsbedingt im Herbst statt (vgl. A8, B1, Z. 61). So kann zum 
Schutz der Bäume (des Kambiums) beigetragen werden. 
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6.3 Ökonomische Dimension 
Kriterium 7: Förderung der lokalen Wirtschaft und des Wohlstands 
Indikator 19: Direkte Einkommens- und Beschäftigungseffekte 
Das Unternehmen hat sechs Ganzjahresarbeitsplätze über den WSG geschaffen. Zudem wer-
den ca. 2-3 Praktikumsplätze angeboten (vgl. A10, E1, Z. 67-68 und A8, B1, Z. 69). Induzierte 
Arbeitsplätze sind im Gastronomiebereich zu erkennen. Somit hat das recht junge Unterneh-
men feste Arbeitsplätze in der Region geschaffen und durch die Zunahme an Besuchern kann 
mit weiteren Einstellungen in Zukunft gerechnet werden. 
 
Indikator 20: Indirekte und induzierte Wertschöpfungskette 
Es wurde eine neue „Tourismusdestination“ mit etlichen Angeboten geschaffen.37 Der WSG 
stellt ein naheliegendes Ziel für die Besucher der Insel Mainau dar, mit der ein Kooperationsver-
trag besteht. Dabei werben beide Unternehmen bei den Gästen jeweils für den anderen. Zu-
sätzlich fand eine Etablierung und resultierende „Aufwertung“ der eigenen Gastronomie statt. 
Es wurde ein neues „Freizeitziel“ geschaffen. Es sind Kooperationen mit Jugendherbergen und 
bestimmten Vereinen im Umkreis, wie „Die Grüne Schule“ und daraus resultierende Erweite-
rungsangebote, entstanden. Zudem gibt es induzierte Effekte auf Gastronomie-Zulieferer (Ge-
tränke/Essen/etc.) (vgl. A10, E1, Z. 70-76). Natürlich gibt es auch Effekte auf die Branche der 
Klettermaterial- sowie Sicherheitsmaterial-Produzenten (vgl. A8, B1, Z. 71). Damit weist das 
Unternehmen eine hohe Anzahl an induzierten Effekten, sowohl regional als auch überregional, 
auf. 
 
Indikator 21: Einbindung regionaler Akteure/Verbände/Institutionen und deren Produkte 
Die MEW GmbH ist Mitglied in der regionalen Erzeugergemeinschaft „Gutes vom See“. Weitere 
regionale Produkte werden über die Marken „Schlemmen im Süden“ oder „Genießen im Süden“ 
(Bezeichnung konnte hier nicht genau gesagt werden), die auch für Ware aus Baden-
Württemberg und regionalen Handel stehen, bezogen. Eine weitere regionale Partnerschaft ist 
die im Bundesverband mittelständische Wirtschaft, als regionaler Interessenverband (vgl. A10, 
E1, Z. 79-84). Damit ist der Anteil der angebotenen Produkte in der Gastronomie hoch. Zu Klet-
termaterial kann nichts gesagt werden. Dennoch ist die Regionale Einbindung sehr hoch und 
die Tendenz damit positiv. 
 
Indikator 22: Einsatz zertifizierter Produkte (fair gehandelt, umweltverträglich, etc.) 
Es werden Fairtrade Kaffee und Fairtrade Tee angeboten. Das (Feuer)-Holz ist aus einem ei-
genen FSC-Zertifizierten Bestand. Ansonsten haben regionale Produkte Vorrang (vgl. A10, E1, 
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Z. 87-89). Für nicht regional handelbare Produkte wird versucht, auf fair gehandelte und zertifi-
zierte Produkte zurückzugreifen. 
 
Kriterium 8: Qualitative Aufwertung des Freizeitangebots in der Region 
Indikator 23: Diversifizierung des regionalen Freizeitangebots 
Das Angebot hat vorher in der Region Konstanz nicht existiert. Der nächstgelegene WSG ist 
der Abenteuerpark Immenstaad in der Gemeinde Immenstaad und etwa 15,5 Kilometer Luftlinie 
entfernt auf der anderen Seeseite. Das Angebot ermöglicht noch nicht dagewesene naturnahe 
Aktivitäten für alle Bevölkerungsschichten in der Region (vgl. A10, E1, Z. 93-94 und A8, B1, Z. 
74-76). Durch die einzigartige Stellung des Betriebes und seiner Angebote38 grenzt es sich stark 
von anderen regionalen Freizeitangeboten ab. 
 
Indikator 24: Saisonabhängigkeit der Einrichtung 
Es gibt eine beobachtbare witterungsbedingte Abhängigkeit. Es konnte eine klare Fluktuation 
des Besucheraufkommens festgestellt werden, wobei diese im Frühjahr sowie zu den Ferienzei-
ten zunahm, im Sommer ihren Höhepunkt erreichte und Richtung Herbst wieder abgeklungen 
ist. Dadurch wir in einem „7 Monatsbetrieb“ gearbeitet (vgl. A10, E1, Z. 96-98 und A8, B1, Z. 77-
80). Dennoch wird versucht, mit geeigneten Angeboten im Winter gegenzusteuern und die Na-
tur kann sich so vor dem Einfluss der Kletterer „erholen“. In diesem Verhältnis ist dieser Indika-
tor positiv einzustufen. 
 
Kriterium 9: Erhöhung der Wirtschaftlichkeit des Betriebes 
Indikator 25: Einsatz effizienter Marketingstrategien 
Zurzeit erfolgen diese nicht. Der Betrieb war die ersten Jahre während seiner Entstehung mit 
Prozessen wie der Sicherheit des WSG oder Etablierung der Gastronomie beschäftigt. In der 
nächsten und damit fünften Saison im Jahr 2017 ist eine Etablierung effizienter Marketingmaß-
nahmen geplant (vgl. A10, E1, Z. 101-106). Dennoch wird im geringen Umfang Marketing be-
trieben, beispielsweise durch aktive Flyerverteilung an Studenten und Bürger sowie größtenteils 
durch Mund-zu-Mund-Propaganda der Mitarbeiter und Besucher (vgl. A8, B1, Z. 82-83). Es sind 
Marketingstrategien im „kleinen Format“ vorhanden, aber noch ausbaufähig. 
 
Indikator 26: Ökonomische Tragfähigkeit (langfristige Planung) 
Es ist eine langfristige Ausrichtung, basierend auch auf einer langfristigen Finanzierung, z.B. 
wegen der hohen Kosten der Baumhäuser, gegeben. Über derartige bauliche Installationen, mit 
dem Schwerpunkt auf die Natur ausgerichtet, plant das Unternehmen langfristig (vgl. A10, E1, 
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Z. 108-110). Über genauere Maßnahmen wurden keine Angaben gemacht. Es sind Verbesse-
rungen möglich. 
 
Indikator 27: Imagebildung 
Eine systematische Imagebildung erfolgt bislang nicht. Aber es erfolgt eine auf informeller, per-
sönlicher Ebene. Der Betrieb informiert auf nachhaltigen Ansätzen auf den persönlichen Refe-
renzen. Das heißt, der Betrieb vertritt ein bestimmtes Image, und pflegt dieses auch (vgl. A10, 
E1, Z. 112-114). Das Image steht in Verbindung mit Naturaspekten wird so bei einem Besuch 
von den Gästen wahrgenommen und durch die Mitarbeiter „gelebt“. In den Medien, wie z.B. der 
Homepage, ist kein „klares“ Image zu erkennen. Von der Gesamtheit der abgestimmten Er-
scheinung der Anlage in Bezug zur Natur und durch die Mitarbeiter kann man von einer klaren 
Imagebildung sprechen. 
 
Kriterium 10: Steigerung der Dienstleistungsqualität 
Indikator 28: Preis-Leistungsverhältnis 
Es wird als sehr gut bezeichnet. Dabei spielt die hohe Qualifikation der Mitarbeiter eine große 
Rolle. Es wird die besondere Lage hervorgehoben, die viele Freiräume im Naturraum bietet. 
Des Weiteren wird die Infrastruktur39 und das technische Know-how40 im Betrieb hervorgeho-
ben. Im Vergleich zum Schweizer Umfeld sei der EWM auch noch „günstig unterwegs“ und bie-
te weitaus mehr (vgl. A10, E1, Z. 117-124). Im deutschen Durchschnitt liegt der Preis für einen 
Erwachsenen bei 20 Euro (vgl. IAPA Branchenreport 2015). Mit 32 Euro liegt der EWM weit 
darüber. Genauere Differenzierungsmerkale sind notwendig, um diesen Indikator genau bewer-
ten zu können. Durch den extrem abweichenden Preis vom Durchschnitt gibt es keine „positive 
Tendenz“ zu erkennen. 
 
Indikator 29: Qualitätsmanagement 
Es ist eine Vielzahl von „Qualitätsmanagementaktivitäten“, die die Servicequalität hochhalten, 
vorhanden. Es gibt monatliche Trainertreffs, die Verhaltensweisen systematisch überprüfen, 
Trainingseinheiten zur Verbesserung von Rettungstechniken sowie Fortbildungen, um z.B. das 
Interaktionsverhalten zu verbessern und weiteres (vgl. A10, E1, Z. 126-130). Des Weiteren gibt 
es Seminare, Kontrollformulare zur Einweisung der Gäste für Trainer sowie für Sicherheitsin-
spektionen (vgl. A8, B1, Z. 87-88). Das Management wendet eine Vielzahl an verschiedenen 
Instrumenten an. 
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Indikator 30: Sicherheit der Einrichtung 
Die Anlage ist in den Verbänden ERCA und IAPA organisiert,41 in deren Sicherheitsstandards 
man sich auch bewegt. Es wird nach IAPA-Grundlagen ausgebildet und ERCA-Standards wer-
den mit eingebunden. Die Überprüfung der Standards erfolgt durch Vertreter der jeweiligen In-
stitutionen. Dadurch entsteht auch ein bestimmtes Sicherheitsniveau. Die Ausbildungsstan-
dards werden betriebsintern durch größeren Umfang und Dauer der Ausbildung „übererfüllt“. 
Dazu wird beispielsweise auf alpine Techniken aus dem Canyoning Bereich zurückgegriffen, 
die die Standards ergänzen und für weitere Sicherheitsqualität sorgen. Ergänzend zu den Trai-
nertreffs (vgl. Indikator 29) gibt es Fortbildungen im Sicherheitsbereich, beispielsweise eine der 
IAPA, für 2 Tage im Oktober 2016, um in Sicherheitsbelangen auf dem neuesten Stand zu sein. 
Zudem erfolgen Erste-Hilfe-Aus- sowie Fortbildungen (vgl. A10, E1, Z. 199-216). Es wird über 
dem Standard gehandelt und so eine erhöhte Sicherheit gewährleistet. 
 
Kriterium 11: Faire Arbeitsbedingungen für Beschäftigte 
Indikator 31: Zahlung des Mindestlohns 
Der Betrieb zahlt Löhne und Gehälter oberhalb des Mindestlohns (vgl. A10, E1, Z. 133). Prakti-
kanten werden ebenfalls vergütet, was nicht unbedingt üblich ist und können zusätzlich kosten-
frei im Hauptsitz (altes Kloster) unterkommen (vgl. A8, B1, Z. 90-91). 
 
Indikator 32: Saisonalität der Arbeitsverträge 
Die fest eingestellten Mitarbeiter sind trotz saisonaler Abhängigkeit des Betriebes42 ganzjährig 
eingestellt. Klaußner sagt, dass keine Personalzahlen „angefasst werden“ müssten (vgl. A10, 
E1, Z. 135-136). 
 
6.4 Soziokulturelle Dimension 
Kriterium 12: Erhalt/Förderung kultureller Besonderheiten/Traditionen der Region 
Indikator 33: Integration von Volksfesten/Handwerk/regionaltypischer Gastronomie/etc. 
Das alte Kloster (Hauptsitz) steht unter Denkmalschutz und birgt viele Kindheitserinnerungen 
von älteren Bürgern, die diesen Ort auch heute noch heimsuchen. Es wird weitestgehend erhal-
ten und gepflegt. Alte Dokumente werden aufbewahrt und u.a. in Führungen wie „Blick hinter 
die Kulissen“, ausgestellt. Neue Formen lokaler Kulturgruppen und Traditionen wie etwa Auftrit-
te von Musikgruppen, werden eingebunden, um den Ort weiter zu beleben. Holzschnitzereien, 
die regional angefertigt werden, sind Bestandteil der Dekoration des Betriebes. Die Gastrono-
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mie hat einige regionstypische Angebote wie die Vespaplatte oder die regionalen Getränke,43 
die angeboten werden (vgl. A10, E1, Z. 142-149 und A8, B1, Z. 96-98). Resultierend bindet der 
Betrieb eine enorme Zahl an regionaltypischen Aspekten ein. 
 
Indikator 34: Integration der Anlage ins Landschaftsbild 
Die Plattformen, der Steg, das Info-/Materialhäuschen sowie weitere Komponenten sind aus 
Holz konstruiert und schmiegen sich optisch in den Wald ein. Proportionen, die dem Wald ge-
recht sind, werden eingehalten. Die Wegeführung ist aus Naturmaterialien (Mulch / Baumstäm-
me) konstruiert und folgt dem „natürlichen Verlauf“ durch die Bäume im Wald. Die Stahlseile 
sind zwischen der Vegetation kaum erkennbar. Es wurde auf bunte / schrille Farben sowie vo-
luminöse farbenfrohe „Sicherungspolster“ in den verschiedenen Parcours verzichtet. Die Baum-
häuser sind ebenfalls zum größten Teil aus Naturmaterialien hergestellt und schmiegen sich ins 
Bild. Der WSG ist aus Distanz und teilweise sogar aus der Nähe „getarnt“ und kaum erkennbar 
(vgl. A8, B1, Z. 99-106). Es wird in vielerlei Hinsicht dafür gesorgt, das Landschaftsbild zu be-
wahren. 
 
Kriterium 13: Steigerung der Zufriedenheit der Besucher und Bewohner 
Indikator 35: Anteil der Besucher, die mit dem Angebot zufrieden sind 
Es ist eine hohe Zufriedenheit der Besucher erkennbar. Das Verhältnis von zufrieden zu unzu-
frieden dabei extrem hoch. Dies äußerte sich auch durch die positive verbale Resonanz und 
„positive Körpersprache“ der Besucher (vgl. A8, B1, Z. 108-111). Zuletzt wurde dies durch den 
stark besuchten „Waldtag 2016“ mit ca. 10.000 Besuchern belegt, bei dem der Gesellschafter 
Mainau GmbH eine enorme positive Resonanz der lokalen Bevölkerung im Bezug zur MEW 
GmbH erhalten hat (vgl. A10, E1, Z. 153-155). Angesichts dieser aufgenommenen positiven 
Resonanzen ist die Tendenz dieses Indikators positiv. 
 
Indikator 36: Anteil der Stammgäste / Wiederholungsbesucher 
Durch den Verkauf der Saisonkarten ist die Kundenbindung hoch. Außerdem nehmen die 
Stammkunden zu. Über die Wiederkehrhäufigkeit der Gäste kann nichts gesagt werden (vgl. 
A10, E1, Z. 157-159). Durch den Anstieg an Stammkunden erhält dieser Indikator eine „positive 
Tendenz“. 
 
Indikator 37: Sicherung / Verbesserung der Gesundheit der Bürger (Lebensqualität) 
Es kann davon ausgegangen werden, dass durch den betriebenen Sport in den Bäumen die 
Gesundheit gefördert wird. Die Lebensqualität wird durch die Naturerlebnisse während des Klet-
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terns und einem dadurch veränderten Blickwinkel auf die Natur gefördert. Der WSG schafft ein 
in der Region nicht da gewesenes Angebot,44 das ein Naturerlebnis in Kombination mit Sport 
ermöglicht, ohne Personen im Umfeld zu beeinträchtigen (vgl. A8, B1, Z. 113-116). 
 
Indikator 38: Beeinträchtigung anderer Waldnutzer / Erholungsraumnutzer / Touristen 
Es ist keine Beeinträchtigung erkennbar. Es sind keine Beschwerden während der Zeit der Be-
obachtung eingegangen. Der Lärm, verursacht durch die Besucher, wird weitestgehend von der 
Natur gedämmt. Andere sportaffine Menschen, wie Mountainbiker oder erholungssuchende 
Personen, nutzen den Wald weiter ungestört. Der Zugang zum WSG-Gelände ist nicht einge-
zäunt und jederzeit für alle Menschen betretbar (vgl. A8, B1, Z. 118-120). 
 
Kriterium 14: Förderung des Zugangs für alle Bevölkerungsgruppen 
Indikator 39: Zugang / Nutzbarkeit für Menschen mit Behinderung (Barrierefreiheit) 
Nur in Ausnahmefällen und auf Nachfrage wird der Zugang ermöglicht. Es gibt Gäste, die trotz 
Handycaps den WSG besuchen (vgl. A10, E1, Z. 162-163). Die Trainer sind nicht speziell für 
eine Betreuung ausgebildet. Es sind z.B. „Ganzkörpergurte“ für eine erhöhte Sicherheit beim 
Klettern im Inventar vorhanden. Der Zugang zur Anlage selbst ist „weitestgehend“ barrierefrei. 
Erschwert wird der Zugang durch den „Schotterweg“ ins Landschaftsschutzgebiet sowie durch 
den Weg zum WSG, der mit Mulch bedeckt ist. Zur Nutzung der Steganlage muss eine Stufe 
bezwungen werden (vgl. A8, B1, Z. 123-126). Da Potenzial zur Barrierefreiheit vorhanden ist, 
aber nicht vollständig ausgeschöpft wird, wären weitere Maßnahmen zur Verbesserung zu tref-
fen. 
 
Indikator 40: Programme für Menschen mit Migrationshintergrund und Flüchtlinge 
Es sind keine Programme oder eine gesonderte Betreuung erkennbar (vgl. A8, B1, Z. 127-128). 
Es gibt ein zunehmendes Aufkommen an Flüchtlingen, die das Angebot, begleitet durch ihre 
BetreuerInnen, wahrnehmen. Aus wirtschaftlichen Gründen und weil auch der Betreuungsauf-
wand höher ist, sind auch in Zukunft keine weiteren Programme geplant (vgl. A10, E1, Z. 165-
169). Den Flüchtlingen wird trotz Kommunikationsschwierigkeiten der Zugang ermöglicht, je-
doch keine gesonderten Programme angeboten. Zu Menschen mit Migrationshintergrund gibt 
es keine Informationen. 
 
 
 
 
                                                          
44
 vgl. Indikator 23 
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Kriterium 15: Gerechte Einkommensverteilung 
Indikator 41: Durchschnittseinkommen von Frau zu Mann (nach Beschäftigungsart) 
Es gibt keine Unterschiede. Frauen und Männer werden entsprechend der Beschäftigungsart 
gleich vergütet (vgl. A10. E1. Z. 172-173). Zudem sind kaum hierarchische Strukturen im Be-
trieb erkennbar und es ist auch eine Gleichstellung der Frauen und Männer in Belangen wie 
Arbeitsteilung, Aufgaben, Umgang, etc. vorhanden (vgl. A8, B1, Z. 131-132). 
 
Kriterium 16: Erhalt klassischer Hochseilgartenelemente zur Förderung sozialer Aspekte 
Indikator 42: Art des Sicherungssystems 
Es wird das klassische Klettersteigsystem verwendet, welches ein erhöhtes Risiko aufweist, da 
die Karabiner unabhängig voneinander geöffnet werden können. Dadurch erfordert es für 
Sicherheitszwecke eine Kommunikation zwischen den Kletterern. Es muss das „Vier-Augen-
Prinzip“45 angewendet werden. Zudem darf nur im Zweier-Team geklettert werden. Dadurch 
sind deutlich Interaktionen, insbesondere Kommunikation unter den Kletterpartnern, aber auch 
unterschiedlicher Kletterer, zu verzeichnen. Durch die gegenseitige Prüfung auf Sicherheit, 
werden soziale Kompetenzen wie Vertrauen, Kommunikation, Hilfe, u.a. gefördert (vgl. A8, B1, 
Z. 134-141). 
 
Indikator 43: Betreuungsintensität durch Trainer 
Im EWM ist eine hohe Kommunikation zwischen Kletterer und Trainer gegeben. Dies resultiert 
auch durch das erhöhte Stegsystem, welches eine Nähe zu den Kletterern schafft. Es sind 
ständig ausreichend Trainer auf das Besucheraufkommen angepasst. Sie stehen dabei ständig 
für Hilfestellungen zur Verfügung und haben durch das Stegsystem schnell Zugang zu den ein-
zelnen Plattformen und Kletterern. Bei notwendigen Rettungen wird intensiv auf die Person ein-
gegangen. In Notfällen wissen die Trainer, wie sie reagieren müssen (vgl. A8, B1, Z. 145-151). 
Diesen Aspekten geht eine sehr gute Qualitätssicherung sowie Ausbildung und Fortbildung der 
Trainer voraus.46 
 
Kriterium 17: Integration (Wald)-pädagogischer Punkte zur Förderung von Umweltbe-
wusstsein 
Indikator 44: Einbindung von Lehrangeboten (Waldlehrpfad, Infotafeln zu Natur, etc.) 
Ausgehend von der Insel Mainau ist ein Waldlehrpfad im Landschaftsschutzgebiet vorhanden. 
Dieser beinhaltet verschiedene Stationen, an denen Lernen mit unterschiedlichen Sinnen mög-
lich ist. Zudem gibt es kleinere Infotafeln zu waldspezifischen Themen in den Kletter-Parcours, 
die an den Bäumen befestigt sind. Ein darauf angepasstes Waldrallye-Quiz, welches den Klet-
                                                          
45
 Zur Erklärung des „Vier-Augen-Prinzips“ vgl. Kapitel 2.6 
46
 vgl. Indikator 29, 30 
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terern ausgehändigt werden kann und während des Kletterns in den verschiedenen Parcours 
gelöst wird, ist vorhanden. In der Nähe des alten Klosters besteht ein Kräutergarten mit Be-
schriftungen, der für Gäste einsehbar ist (vgl. A8, B1, Z. 154-159). 
 
6.5 Management Dimension 
Kriterium 18: Regelmäßige Berichterstattung / Informationen an die Öffentlichkeit 
Indikator 45: Informationen über Zustand und Maßnahmen im Bereich Nachhaltigkeit 
Es ist ein Beirat vorhanden, der u.a. aus Vertretern der Genehmigungsbehörden und einer Na-
turschutzorganisation besteht und einmal jährlich zusammenkommt. Es wird ansonsten nicht 
explizit über Nachhaltigkeit informiert, sondern „allgemein“ (vgl. A10, E1, Z. 179-181). Es könn-
ten weitere eigene Maßnahmen ergriffen werden. 
 
Indikator 46: Informationen zur Nutzung umweltgerechtere Mobilität für Anreise 
Es wird über verschiedene Kanäle, wie z.B. über das Telefon, schriftlich per Brief oder auch 
online auf der Homepage, informiert. Gerade Schulklassen oder andere Gruppen werden direkt 
über die verschiedenen Kanäle angeschrieben. Zudem wird auch verbal informiert (vgl. A10, 
E1, Z. 184-186). 
 
Kriterium 19: Stärkung des Partizipationsgrades der Bevölkerung 
Indikator 47: Einbindung der Bürger in Planungs- & Entscheidungsprozesse 
Es werden keine Bürger direkt eingebunden. Der Betrieb informiert bei Planungsprozessen sehr 
früh, um Bedenken und Widerstände mit aufzunehmen. Der Betrieb definiert die Region und die 
Bilder, die er verfolgt (vgl. A10, E1, Z. 189-191). Die Bürger könnten direkt eingebunden wer-
den. 
 
Kriterium 20: Stärkung des Know-how-Transfers durch Kooperationen und Mitgliedschaf-
ten 
Indikator 48: Mitgliedschaft in Vereinen der Waldseilgartenbranche/Umweltschutzes/etc. 
Der Betrieb ist in den Seilgarten-Vereinen ERCA und IAPA organisiert, die auch vereinzelt um-
welttechnisches Know-how, beispielsweise durch Seminare zu Umweltaspekten in Bezug auf 
WSG für ihre Mitglieder und weitere Personen, anbieten47 (vgl. A10, E1, Z. 195). Die Verbände 
können explizit Wissen in Bezug auf WSG in Wechselwirkung mit der Natur bieten und sind 
daher optimale Partner in Fragen der Umwelt für WSG-Betreiber. 
 
                                                          
47
 Über die Funktionen der Verbände wird in Kapitel 2.4 informiert 
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7 Zusammenfassung und Handlungsempfehlungen 
Abschließend wird der angewendete K&I tabellarisch in den vier einzelnen Dimensionen zu-
sammengefasst sowie ausgewertet. Zur Bewertung der einzelnen Kriterien, Teilziele und da-
raus resultierend schließlich zur Gesamtbewertung des Erfüllungsgrades des Oberziels „Integ-
ration des Nachhaltigkeitsprinzips in den Betrieb des WSG der MEW GmbH“, wird das bereits 
erläuterte Bewertungssystem (vgl. Kapitel 5.4) verwendet. Für Indikatoren, die nicht mit „Grün“ 
bewertet wurden, werden Handlungsempfehlungen gegeben, um die „Nachhaltigkeitsbilanz“ 
des EWM verbessern zu können. 
 
7.1 Ökologie 
Tabelle 3: K&I - Bewertungsüberblick der ökologischen Dimension 
UNTERZIEL I ÖKOLOGISCHE DIMENSION 
Kriterium 01 Verminderung der negativen Auswirkungen auf das Klima 
Indikator 01 Nutzung erneuerbarer Energien 
Indikator 02 Energieverbrauch 
Indikator 03  Anbindung an den ÖPNV 
Kriterium 02 Verhinderung der Beeinträchtigung des Wasserhaushaltes 
Indikator 04 Wasserverbrauch 
Indikator 05 Wasserverschmutzung 
Kriterium 03 Verringerung der durch Abfall verursachten Umweltbelastungen 
Indikator 06 Aufstellung von Abfallbehältern und Mülltrennung 
Indikator 07 Abfall im Umfeld der Einrichtung 
Kriterium 04 Erhaltung, Schutz der biologischen Vielfalt in Waldökosystemen (Flora & Fauna) 
Indikator 08 Störung der Tiere durch Präsenz der Besucher / Lärmbelastung 
Indikator 09 Gefährdete Arten in Einrichtungsnähe 
Indikator 10 Zerschneidung von Lebensräumen durch die Einrichtung 
Indikator 11 Eingriff in Schutzgebiete 
Indikator 12 Leistung von Ausgleichsmaßnahmen (Waldprogramme, etc.) 
Kriterium 05 Erhalt der Gesundheit und Vitalität von Böden / Natur im Anlagenbereich 
Indikator 13 Wegesystem (Schutz der Wurzeln / Verhinderung von Bodenverdichtung, etc.) 
Indikator 14 Beschilderung (Hinweistafeln / Wegweiser / Erläuterungsschilder) 
Indikator 15 Flächenverbrauch 
Kriterium 06 Minimierung der Schäden an Bäumen durch Bauart der Anlage 
Indikator 16 Befestigungsart der Plattformen / Baumhäuser / weitere Elemente 
Indikator 17 Befestigungsart der Sicherungsleinen (Stahlseile) 
Indikator 18 Kontrolle und Wartung (Intervalle nach „Waldbiorhythmus“) 
(Quelle: Eigene Darstellung) 
 
Insgesamt kann der EWM als „ökologisch verträglich“ gesehen werden. Das resultiert aus 
den verschiedenen Umweltmaßnahmen, die schon vor der Errichtung der Attraktion unternom-
men wurden, um u.a. Flora & Fauna zu schützen, aber auch die auf die Natur angepasste Bau-
weise und der generelle Betrieb des Waldseilgartens tragen zur Minimierung von negativen 
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Einflüssen bei. Grundlage für die „Verträglichkeit“ ist die Naturbelassenheit der Anlage, die kei-
ne eindeutig schädigenden Eingriffe im Wald vornimmt und minimalste Energiezufuhr (Strom) 
benötigt. Wasser wird für den Betrieb der „Anlage“ nicht gebraucht. Somit werden wenig bis 
keine Ressourcen für den Betrieb benötigt. Die Nutzung geschieht sozusagen aus der Körper-
kraft der Kletterer. 
 
 Dennoch können Handlungsempfehlungen für bestimmte Indikatoren gegeben werden, um 
die ökologische Verträglichkeit zu verbessern. Die genauen Werte der Indikatoren 01, 02, 04 
sollten definitiv von der Leitung des Betriebes in Erfahrung gebracht werden, um genaue Aus-
sagen über Bezug und Verbrauch von Strom und Wasser treffen zu können, damit der Betrieb 
eigenständig seine Werte einsehen und im Bedarf handeln kann. Vor allem sind diese „ökologi-
schen Schlüsselindikatoren“ für eine Nachhaltigkeitsbilanzierung essentiell. Indikator 06 kann 
verbessert werden, indem ein weiterer Mülleimer im Eingangsbereich zum WSG aufgestellt 
wird, der den Abfall im Wald auf dem Weg zum WSG weiter verringern könnte. Zudem wäre 
eine dritte Trennung nach Bioabfall für die Gäste empfehlenswert. Diesen Bio-Müll könnte der 
Betrieb auf seinem weitläufigem Außengelände kompostieren und weiterverwenden. Indikator 
14 ist zu verbessern, indem Hinweisschilder / Erläuterungstafeln im Bereich des WSG sowie 
WSG-Eingangs aufgestellt werden, die die Aufmerksamkeit der Besucher auf Verbote zur Be-
tretung des Waldes, zur Wegeinhaltung sowie weiterer umweltschonender Hinweise lenken. Sie 
dienen sozusagen als zusätzliche Hilfsmittel zur Erläuterung der gewählten Maßnahmen (vgl. 
Wilde / Wäldchen 2008, S. 182-187). Indikator 16 kann durch druckmindernde Systeme eine 
Minimierung der Schädigung am Kambium erwirken und damit die negativen Effekte auf die 
Vitalität der Bäume reduzieren. Dazu könnten die aufliegenden Keilhölzer eine halbrunde Aus-
sparung, die auf den Baumstamm angepasst ist, um die Auflagefläche zu erhöhen, aufweisen. 
Der Druck kann weiter reduziert werden, indem die verwendeten Keilhölzer mit druckmindern-
den PU-Kunststoff unterlegt werden, wobei schmale/flexible, „griffige“ Holzstücke als Abstands-
halter zwischen Baum und PU-Kunststoff dienen sollten, um das Rutsch- / Drehverhalten der 
Plattform zu verbessern und die Atmungsfähigkeit des Stammes zu erhalten (vgl. Haimann 
2008, S. 882-884). Indikator 17 kann verbessert werden, indem die schon vorhandenen Holz-
klötzchen durch weitere ergänzt werden, die den Abstand zwischen ihnen auf 15-20 cm verrin-
gern, dadurch den Druck auf den Stamm besser verteilen und ein mögliches Einschneiden des 
Stammes durch die Stahlseile verhindern. Eine nach außen weisende Wölbung der Klötzchen 
könnte zudem ein Verrutschen der Hölzer und / oder Stahlseile minimieren (vgl. Wilde / Wäld-
chen 2008, S. 182-187). Durch die genannten Maßnahmen könnten die Kriterien 03 und 06 zu 
einem „unbedenklichen Zustand“ verbessert werden. 
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7.2 Ökonomie 
Tabelle 4: K&I - Bewertungsüberblick der ökonomischen Dimension 
UNTERZIEL II ÖKONOMISCHE DIMENSION 
Kriterium 07 Förderung der lokalen Wirtschaft und des Wohlstands 
Indikator 19 Direkte Einkommens- und Beschäftigungseffekte 
Indikator 20 Indirekte und induzierte Wertschöpfungskette 
Indikator 21 Einbindung regionaler Akteure/Verbände/Institutionen und deren Produkte 
Indikator 22 Einsatz zertifizierter Produkte (fair gehandelt, umweltverträglich, etc.) 
Kriterium 08 Qualitative Aufwertung des Freizeitangebots in der Region 
Indikator 23 Diversifizierung des regionalen Freizeitangebots 
Indikator 24 Saisonabhängigkeit der Einrichtung 
Kriterium 09 Erhöhung der Wirtschaftlichkeit des Betriebes 
Indikator 25 Einsatz effizienter Marketingstrategien 
Indikator 26 Ökonomische Tragfähigkeit (langfristige Planung) 
Indikator 27 Imagebildung 
Kriterium 10 Steigerung der Dienstleistungsqualität 
Indikator 28 Preis-Leistungsverhältnis 
Indikator 29 Qualitätsmanagement 
Indikator 30 Sicherheit der Einrichtung 
Kriterium 11 Faire Arbeitsbedingungen für Beschäftigte 
Indikator 31 Zahlung des Mindestlohns 
Indikator 32 Saisonalität der Arbeitsverträge 
(Quelle: Eigene Darstellung) 
 
Der EWM kann als „ökonomisch verträglich“ gesehen werden. Insbesondere ist die hohe 
regionale Einbindung von Verbänden, Institutionen und deren Produkten hervorzuheben, sowie 
die Integrierung von zertifizierten Produkten. Aber auch die Förderung der direkten Einkom-
mens- und Beschäftigungseffekte sowie die breit gefächerte, induzierte Wertschöpfungskette 
tragen dazu bei, dass das Kriterium 07 einen „hohen Erfüllungsgrad“ aufweist. Die Anlage 
schafft es nicht nur, ein stark diversifiziertes Freizeitangebot zu schaffen, sondern auch, die 
über Mindestlohn bezahlten Mitarbeiter trotz Saisonabhängigkeit des Betriebes ganzjährig ein-
zustellen. Die Sicherheit der Einrichtung spielt eine enorm große Rolle. Diese und weitere 
Merkmale werden in einem soliden Qualitätsmanagement, welches etliche Maßnahmen wie 
Fortbildungen, Seminare sowie Kontrollmechanismen aufweist, ständig überprüft und optimiert. 
Über die bisher kurze Dauer des Betriebes ist auch ein erkennbares Image entstanden. 
 
 Dennoch gibt es für vereinzelte Indikatoren Optimierungspotenzial. Indikator 25 wurde bis-
her keine besondere Aufmerksamkeit gewidmet. Dies könnte durch das anwenden des Marke-
ting-Mix48 optimiert werden. Hierbei sollte gerade die Rubrik Kommunikation (engl. Promotion) 
betrachtet werden und zu bereits bestehenden Werbemaßnahmen wie Flyerverteilung noch 
                                                          
48
 Marketing-Mix: Einsatz verschiedener Marketinginstrumente (4P) = Product, Price, Placement, Promotion, die 
aufeinander abgestimmt sein sollten 
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weitere Maßnahmen, wie beispielsweise Ausbau der Öffentlichkeitsarbeit, PR, Messen / Veran-
staltungen, eingebunden werden. Eine Zielgruppe für angepasste Werbung wären beispielswei-
se Studenten, die in unmittelbarer Nähe der Anlage in Wohnheimen leben. Indikator 26 kann 
durch eine Analyse zukünftiger Entwicklung in der WSG-Branche (vgl. Abbildung 4) die Wirt-
schaftlichkeit erhalten sowie fördern. Dabei sollten Veränderungen und bestimmte Trends beo-
bachtet werden. Berichte der Seilgarten-Verbände könnten hierzu Informationen liefern. Auch 
im Bezug zu Indikator 25 kann gesagt werden, dass moderne Marketingmethoden zu essentiel-
len intangiblen Effekten gehören, die für mittel- und langfristigen Erfolg von Freizeitbetrieben 
entscheidend sind (vgl. Baumgartner 2008, S. 178). Vor diesen Hintergründen sind für eine 
langfristige Planung (über vier Jahre) Maßnahmen und Instrumente, wie beispielsweise ein Pla-
nungsbericht, der eine Finanzplanung, Programmoptimierung (WSG-Angebote/ergänzende 
Aktionen), WSG-Entwicklungen und weiteres aufzeigt, anzuwenden. In dem Bericht könnten 
schließlich die zukünftigen Maßnahmen, die in Bezug zu den Bereichen entwickelt werden, 
festgehalten werden. Indikator 28 zeigt auf, dass der Preis stark vom Durchschnittspreis in 
Deutschland abweicht. Dies könnte eventuell dazu führen, dass nicht der maximale Gewinn 
erzielt wird und bestimmte Kundengruppen nicht bereit sind, diesen Preis zu zahlen. Methoden, 
wie z.B. ein Preistest, könnten Aufschluss darüber geben, ob Kunden mit dem bestehenden 
Preis und Angebot zufrieden sind, der Gewinn ausgeschöpft ist, oder der Eintrittspreis niedriger 
oder höher anzusetzen ist. 
 
In Fragen der Sicherheit (Indikator 30) sind weitaus mehr Aspekte zu beachten, die schon in 
Normungen, wie z.B. DIN EN 15 567-1 / DIN EN 15 567-2, formuliert wurden. Diese weiteren 
sicherheitsrelevanten Gesichtspunkte sind aber im Zusammenhang des Nachhaltigkeitsaspekts 
des Kataloges separiert zu betrachten und finden deshalb in dieser Arbeit keine Beachtung. 
 
7.3 Soziokultur 
Tabelle 5: K&I - Bewertungsüberblick der soziokulturellen Dimension 
UNTERZIEL III SOZIOKULTURELLE DIMENSION 
Kriterium 12 Erhalt/Förderung kultureller Besonderheiten und Traditionen der Region 
Indikator 33 Integration von Volksfesten/Handwerk/regionaltypischer Gastronomie/etc. 
Indikator 34 Integration der Anlage ins Landschaftsbild 
Kriterium 13 Steigerung der Zufriedenheit der Besucher und Bewohner 
Indikator 35 Anteil der Besucher, die mit dem Angebot zufrieden sind 
Indikator 36 Anteil der Stammgäste / Wiederholungsbesucher 
Indikator 37 Sicherung / Verbesserung der Gesundheit der Bürger (Lebensqualität) 
Indikator 38 Beeinträchtigung anderer Waldnutzer / Erholungsraumnutzer / Touristen 
Kriterium 14 Förderung des Zugangs für alle Bevölkerungsgruppen 
Indikator 39 Zugang / Nutzbarkeit für Menschen mit Behinderung (Barrierefreiheit) 
Indikator 40 Programme für Menschen mit Migrationshintergrund und Flüchtlinge 
Kriterium 15 Gerechte Einkommensverteilung 
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Indikator 41 Durchschnittseinkommen von Frau zu Mann (nach Beschäftigungsart) 
Kriterium 16 Erhalt klassischer Hochseilgartenelemente zur Förderung sozialer Aspekte 
Indikator 42 Art des Sicherungssystems 
Indikator 43 Betreuungsintensität durch Trainer 
Kriterium 17 Integration (Wald)-pädagogischer Punkte zur Förderung von Umweltbewusstsein 
Indikator 44 Einbindung von Lehrangeboten (Waldlehrpfad, Infotafeln zu Natur, etc.) 
(Quelle: Eigene Darstellung) 
 
Auch in der soziokulturellen Dimension kann der EWM als „verträglich“ gesehen werden. Da-
bei weist dieses Teilziel insgesamt einen „hohen Erfüllungsrad“ auf, resultierend aus der hohen 
Integration von kulturellen Aspekten der Region sowie Erhaltung des Landschaftsbildes. Insge-
samt ist die Zufriedenheit der Besucher enorm hoch; einerseits, weil es der Einrichtung gelingt, 
die Gesundheit und Lebensqualität in weiteren Bereichen zu verbessern, andererseits, weil kei-
ne Beeinträchtigungen für Bürger, Touristen und anderen Nutzern des Gebietes zu erkennen 
sind. Der reinen Kommerzialisierung wird entgegengesteuert, indem klassische Hochseilgar-
tenelemente beibehalten werden und durch (wald)-pädagogische Lehrelemente, wie z.B. einem 
Waldlehrpfad, ergänzt werden. Dies fördert das Umweltbewusstsein sowie soziale Kompeten-
zen der Kletterer. Außerdem wird der Gleichstellung der Mitarbeiter ein hoher Wert beigemes-
sen, was sich in der gerechten Einkommensverteilung und dem sozialen Umgang miteinander 
wiederspiegelt, aber auch durch den Verzicht klarer hierarchischer Strukturen verstärkt wird. 
 
 Allerding weist Kriterium 14 einen „alarmierenden Grenzbereich“ auf. Hier herrscht Hand-
lungsbedarf. Indikator 39 könnte durch gezielte Maßnahmen wie spezielle Ausbildungen für 
Trainer, die das Klettern (Sicherung/Betreuung/etc.) mit Beeinträchtigten angehen, verbessert 
werden. Ein angepasster Zip-line Parcours, auf dem die Beeinträchtigten per Flaschenzug / 
Seilzug in die Höhe gebracht werden und mit der Schwerkraft, ohne Klettern zu müssen, die 
Bahnen in der Luft mit Seilrollen „entlang gleiten“, bis sie wieder am Boden ankommen, würde 
die Nutzung für diese Menschen ermöglichen. Solche Parcours könnten zusätzlich das Angebot 
des WSG aufwerten und von allen Kletterern genutzt werden. Um den Zugang auf das Stegsys-
tem zu erleichtern, könnte die vorhandene Stufe, die an beiden Zu- / Ausgängen zum Steg be-
steht, geebnet werden, oder eine transportable Rampe Abhilfe schaffen. Indikator 40 kann 
durch zugeschnittene Programme für Flüchtlinge oder Menschen mit Migrationshintergrund 
aufgewertet werden. Dies könnte in Kooperation mit der Stadt Konstanz und den Fördergeldern 
aus staatlichen Organisationen sowie NGO´s realisiert werden, um den erhöhten Betreuungs-
aufwand zu finanzieren. Es könnten zudem Dolmetscher zur Förderung der Sprache während 
des Kletterns eingesetzt werden. Gerade hinsichtlich des jüngsten Flüchtlingsstroms nach Eu-
ropa, könnten WSG einen erheblichen Teil dazu beitragen, das Vertrauen kriegsgeplagter Men-
schen wieder aufzubauen und diese zugleich zu integrieren. 
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7.4 Management 
Tabelle 6: K&I - Bewertungsüberblick der Management Dimension 
UNTERZIEL IV MANAGEMENT DIMENSION 
Kriterium 18 Regelmäßige Berichterstattung / Informationen an die Öffentlichkeit 
Indikator 45 Informationen über Zustand und Maßnahmen im Bereich Nachhaltigkeit 
Indikator 46 Informationen zur Nutzung umweltgerechtere Mobilität für Anreise 
Kriterium 19 Stärkung des Partizipationsgrades der Bevölkerung 
Indikator 47 Einbindung der Bürger in Planungs- & Entscheidungsprozesse 
Kriterium 20 Stärkung des Know-how-Transfers durch Kooperationen und Mitgliedschaften 
Indikator 48 Mitgliedschaft in Vereinen der Waldseilgartenbranche / Umweltschutzes / etc. 
(Quelle: Eigene Darstellung) 
 
Die Management Dimension ist „bedingt verträglich“. Grund dafür sind die nicht vorhandenen 
expliziten Informationen über Maßnahmen im Nachhaltigkeitsbereich seitens des Betriebes so-
wie die fehlende Einbindung der Bürger in Planungs- & Entscheidungsprozesse. Dabei stellt 
gerade letzteres (Indikator 47) eine der wichtigsten Forderungen der Agenda 21 dar. Positiv ist 
die gute Informierung über die umweltgerechte Mobilität für Besucher, die über verschiedene 
Kanäle erfolgt, als auch die Mitgliedschaft in den beiden etablierten Seilgarten-Vereinen (ERCA 
/ IAPA)49, die spezifisch für WSG, Wissen in Bezug auf die Umwelt vermitteln können. 
 
 Zur Verbesserung des Indikators 45 kann der Betrieb beispielsweise einen jährlichen Be-
richt zu Betrieb und Nachhaltigkeit des WSG veröffentlichen, in dem bereits vorgenommene 
und/oder kommende Maßnahmen vorgestellt werden. Die Homepage könnte ebenfalls eine 
eigene Rubrik „Nachhaltigkeit in unserem WSG“ erhalten und so weiter die Möglichkeiten der 
öffentlichen Auseinandersetzung fördern. Direkt im WSG-Bereich könnte ein „Schwarzes Brett“ 
für Aushänge angebracht werden (vgl. Baumgartner 2008, S. 186). Für die „Erfüllung“ des Indi-
kators 47 sollten Beteiligungsverfahren für Bürger, beispielsweise durch Fixe-Stammtische / 
Runde-Tische zu Entscheidungen anstehender Planungen integriert werden (vgl. ders. 2008, S. 
189). Im Fall des EWM würde sich ergänzend zum einmal jährlich tagenden Beirats (vgl. Indika-
tor 45) eine Hinzuziehung von Bürgervertretern anbieten, um die Interessen der Anwohner zu 
wahren sowie zu fördern. 
 
 
 
 
                                                          
49
 Vorstellung der Vereine unter Kapitel 2.4 
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7.5 Bewertung des Oberziels 
Tabelle 7: K&I - Bewertung des Oberziels 
OBERZIEL 
INTEGRATION DES NACHHALTIGKEITSPRINZIPS 
IN DEN BETRIEB DES WSG DER MEW GMBH 
UNTERZIEL I ÖKOLOGISCHE DIMENSION 
UNTERZIEL II ÖKONOMISCHE DIMENSION 
UNTERZIEL III SOZIOKULTURELLE DIMENSION 
UNTERZIEL IV MANAGEMENT DIMENSION 
(Quelle: Eigene Darstellung) 
 
Betrachtet man abschließend zur Bewertung des Oberziels die einzelnen Dimensionen (vgl. 
Kapitel 5.4), ergibt sich daraus das Resultat, dass der EWM „überwiegend nachhaltig“ betrie-
ben wird. Alle Unterziele / Teilziele, außer der Management Dimension, sind „verträglich“. Aller-
dings verhindert die „bedingte Verträglichkeit“ der Management Dimension durch die „neutrale 
Tendenz“ einiger Indikatoren die bestmögliche Einstufung „nachhaltig“ (vgl. ebd.). Wenn der 
EWM weitere Indikatoren dieser Dimension „verbessern“ kann, könnte der Betrieb in naher Zu-
kunft die bestmögliche Bewertung „nachhaltig“ erlangen. Blickt man auf die „klassischen“ drei 
Dimensionen Ökologie, Ökonomie und Soziokultur, wäre der EWM, nach der in dieser Arbeit 
angewendeten Bewertungsmethode, jetzt schon mit der bestmöglichen Beurteilung „nachhaltig“ 
einzustufen. 
 
 Die Indikatoren der Management Dimension sollten kurz- bis mittelfristig verbessert 
werden, um auch die „Verträglichkeit“ dieser Dimension zu erreichen. Alle Indikatoren sollten 
einer regelmäßigen Kontrolle zur Einhaltung eines „nachhaltigen Betriebes“ anhand des K&I 
unterzogen werden. Wie bereits unter Kapitel 5.4 erwähnt, heißt eine „Grüne Bewertung“ nicht, 
dass es keine verbesserungswürdigen Aspekte gibt. Auch hier können Elemente weiter unter-
sucht und verbessert werden, um bestmögliche Resultate zu erzielen und eventuell zu einer 
Vorbildfunktion in Fragen Nachhaltigkeit von Waldseilgärten zu werden. 
 
8 Fazit und Ausblick 
In der Einleitung wurde von der Historie bis zum „Siegeszug“ von Waldseilgärten, die durch 
ihre Verknüpfung von Erlebnissen und Natur einige der wichtigsten Freizeit- und Tourismusmo-
tive unserer Zeit vereinen, eingegangen. Wegen der unmittelbaren Verbindung von WSG und 
Wäldern, sowie ihrer möglichen Einflüsse auf diese, wurden die drastischen Folgen und Aus-
wirkungen der historischen Zerstörung dieser wichtigen Lebensräume erläutert, angedeutet und 
aufgezeigt, wie daraus die Idee der Nachhaltigkeit geboren wurde. Schließlich wurde darge-
2 
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stellt, welche Bedeutung das Nachhaltigkeitsprinzip heute für den Freizeit- und Tourismusmarkt 
hat. U.a. wurde aus diesen verschiedenen Zusammenhängen die Forschungsfrage der Arbeit 
abgeleitet: 
 
„Wie stark findet das Prinzip der Nachhaltigkeit im 
laufenden Betrieb von Waldseilgärten Anwendung?“ 
 
Die Zielsetzung bestand darin, Waldseilgärten in Fragen von Nachhaltigkeitsaspekten, insbe-
sondere in Bezug zu bewaldeten Gebieten, „messbar“ zu machen. Dafür wurde nach der Agen-
da 21, Kapitel 40 gehandelt und ein angepasster Kriterien- und Indikatorenkatalog für Waldseil-
gärten erstellt. Der erstellte Katalog wurde am Fallbeispiel des WSG der MEW GmbH ange-
wendet, um schließlich Handlungsempfehlungen für einen nachhaltigeren Betrieb des WSG 
geben zu können. 
 
Um sich dem Ziel zur Beantwortung der Forschungsfrage anzunähern, wurden in erster Linie 
das methodische Vorgehen und der Aufbau der Arbeit erläutert. Für das Verständnis der The-
matik wurde es als wichtig erachtet, die Branche Waldseilgarten in den Fokus zu rücken. Da-
bei stellte sich besonders die Definition als eine Herausforderung dar. Durch die weit verstreu-
ten, raren Information und unklaren Definitionen des uneinheitlichen Begriffs Waldseilgarten 
musste dieser erst einmal hergeleitet und folglich genauer definiert werden. Dies hätte noch 
weitaus mehr Seiten dieser Arbeit füllen können, der Schwerpunkt lag jedoch nicht in der Defi-
nierung. Das Resultat könnte aber einen Beitrag zur klareren Abgrenzung und Benennung die-
ses Seilgarten-Typs liefern und den Begriff Waldseilgarten umgangssprachlich etablieren. Für 
das heutige Verständnis von WSG war ebenfalls die Betrachtung der Historie von Seilgärten ein 
wichtiger Schritt. Die Beleuchtung der aktuellen Seilgarten- sowie WSG-Branche erforderte eine 
Fülle von verstreutem Informationsmaterial aus Internet sowie Literatur und musste für eine 
logische Zusammenschau akribisch geordnet werden. Entstanden ist daraus u.a. ein Einord-
nungssystem, das den Anspruch erhebt, einen strukturierten Überblick aller Seilgarten-Typen 
bewerkstelligen zu können. Letztendlich hat die Bearbeitung gezeigt, wie intransparent die 
Branche, trotz jahrzehntelangen Bestehens, noch ist. Selbst Anfragen zu Daten bei den „großen 
Verbänden“ lieferten keine neuen Erkenntnisse. Insgesamt hat die Darstellung des Themas 
Waldseilgarten einen großen Teil dieser Arbeit eingenommen; neben dem Hauptteil, welcher 
die Methoden, die Anwendung des K&I und Bilanzierung des EWM darstellt. Das verstreute 
Wissen konnte gebündelt und in eine strukturierte Übersicht für Waldseilgärten und den Ver-
knüpfungen gegeben werden, die den Verbänden, WSG-Betreibern u.a. neue Erkenntnisse zu 
der Thematik liefern könnte. Eine solche allgemeine Bündelung zum Verständnis von Waldseil-
gärten wurde bis zur Fertigstellung dieser Arbeit nicht gefunden. 
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Für das weitere Verständnis der Problemstellung, das eng mit dem Nachhaltigkeitsbegriff 
verbunden ist, wurde dieser Aspekt in den Fokus gerückt. Im Zusammenhang dieser Arbeit war 
es besonders wichtig, die historische Verknüpfung des Begriffes Nachhaltigkeit und dem Wald 
darzustellen, um ein Verständnis der Notwendigkeit zum Schutz dieser Biotope, aber auch an-
derer Naturgüter, zu schaffen. Dieser Bereich der Arbeit liefert dabei fundiertes Wissen über die 
Entwicklung sowie das heutige Verständnis des Nachhaltigkeitsbegriffes und zeigt auf, welche 
Methoden für eine Messung von „Nachhaltigkeit“ notwendig sind. Gebündeltes allgemeines 
Wissen über WSG in Zusammenhang mit der Nachhaltigkeit hat als Einstieg für die Bilanzie-
rung des EWM gedient, um die möglichen Problematiken oder positiven Effekte durch die 
Wechselwirkung der Einrichtungen und dem Nachhaltigkeitsaspekt in den klassischen drei Di-
mensionen, aufzuzeigen. Schließlich wurden die Methoden zur „Nachhaltigkeitsbemessung“ für 
Waldseilgärten vorgestellt. Diese beschriebenen Vorgänge könnten als Grundlage dienen, um 
Kriterien- und Indikatorenkataloge für die weiteren Typen von Seilgärten zu erstellen. 
 
Schließlich und letztendlich kommen wir zum Hauptteil dieser 
Arbeit, der Bilanzierung des EWM anhand des erstellten K&I. 
 
Der Katalog wurde durch die Sichtung von etlichen Sets, Katalogen, etc. akribisch zusammen-
gestellt. Es wurden dabei Inhalte mit einbezogen, die speziell für Waldseilgärten gelten. Die 
Zusammenstellung erwies sich als ein langwieriger Prozess. Das Resultat ist ein K&I, der eine 
Fülle von Kriterien und Indikatoren aufweist. Dies hat den Zweck, Bereiche klarer abzugrenzen, 
um eine mögliche spätere Quantifizierung der Indikatoren vornehmen zu können. Bei der An-
wendung auf den EWM stellte sich heraus, dass der Katalog praktisch anwendbar ist. Durch die 
nach dem K&I systematisierten Fragestellungen an den Experten und die wissenschaftliche 
Beobachtung, konnten die Daten einfach und präzise den einzelnen Indikatoren zugeordnet 
werden, was die Bewertung vereinfachte. Durch das fundierte Wissen des einen Experten (Prof. 
Dr. Alexander Klaußner) und die intensive lange Beobachtung über fünf Monate hinweg, konn-
ten alle Indikatoren ausreichend mit Informationen für den Rahmen dieser Arbeit bedient wer-
den. 
 
Wenn wir nun auf die Fragestellung zurückblicken, kann anhand der Bewertung 
gesagt werden, dass der Waldseilgarten der MEW GmbH es schafft, die Leitidee 
der Nachhaltigkeit in seinen laufenden Betrieb im hohen Maße zu integrieren. 
 
Die qualitative Bewertung der 48 Indikatoren musste dabei bündig gehalten werden, um die 
inhaltlichen Vorgaben dieser Arbeit nicht „zu sprengen“. Das Bewertungssystem hat sich bei der 
Anwendung bewährt und es sind keine Konflikte aufgetreten. Zudem konnten insbesondere in 
der ökologischen Dimension präzisere Handlungsempfehlungen gegeben werden. Dies ergibt 
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sich aus bereits vorhandenen wissenschaftlichen Untersuchen in diesem Themenfeld, die Lite-
ratur hervorgebracht haben. Aus der Bilanzierung kann die MEW GmbH letztendlich Rück-
schlüsse auf den nachhaltigen Betrieb seines Waldseilgartens ziehen und die in den Hand-
lungsempfehlungen herausgearbeiteten Vorschläge für eine Optimierung seiner Nachhaltig-
keitsbilanz anwenden. Da davon ausgegangen wird, dass keiner oder nur wenige WSG sich 
einer solchen Bilanzierung unterzogen haben, könnte sich der EWM durch dieses Alleinstel-
lungsmerkmal im WSG-Markt abgrenzen, indem es die Daten für die Bürger veröffentlicht und 
als Vorbildfunktion dient. 
 
Um aber weitere Aussagen zur Nachhaltigkeit für die gesamte WSG-Branche zu treffen, 
bräuchte man mehr Daten. Die Herausforderung der WSG-Branche besteht darin, in Zukunft 
transparenter zu werden. Verbände der Seilgarten-Branche haben schon Netzwerke in ver-
schiedenen Belangen der WSG-Branche geschaffen, es konnten jedoch keine Maßnahmen 
erkannt werden, die diese Einrichtungen auf ihre Nachhaltigkeit im laufenden Betrieb untersu-
chen. 
 
Abschließend ist festzuhalten, dass die anfangs formulierte Forschungsfrage innerhalb der 
wissenschaftlichen Arbeit anhand des Fallbeispiels MEW GmbH beantwortet werden konnte. 
Die Bachelorarbeit kann als eine Grundlagenforschung gesehen werden, auf der andere Arbei-
ten aufbauen könnten. Als weitere Überlegung könnten weitere Waldseilgärten den erstellten 
K&I zur Bewertung verwenden. Die Indikatoren können durch die Bemessung der etlichen exis-
tierenden WSG einen quantitativen Charakter durch das Zusammentragen der Ergebnisse er-
halten. Dies würde den einzelnen Indikatoren „Nachhaltigkeitsstandards“ verleihen, ein einfa-
cheres Bewertungsmuster durch Normungen schaffen und die gesamte Freizeitbranche der 
WSG könnte so transparenter und folglich ganzheitlich in Belangen Nachhaltigkeit dargestellt 
werden. Aus „Platzgründen“ konnte die Beschreibung der einzelnen Kriterien und Indikatoren in 
dieser Arbeit keinen Einzug finden. Eine weitere Vorstellung wäre daher, die Kriterien sowie 
Indikatoren für ein besseres Verständnis wissenschaftlich zu beschreiben. Auch könnten 
„Schlüsselindikatoren“ gekennzeichnet werden, die für eine Erfüllung von Zielen besonders 
wichtig sind. Des Weiteren konnte eine Fotodokumentation des EWM, die das Verständnis, den 
Vergleich und die Bewertung der Indikatoren hätte vereinfachen können, aus Gründen des zeit-
lich begrenzten Rahmens der Bachelorarbeit keine Beachtung finden. Für zukünftige Messun-
gen könnte diese Methode zusätzlich angewandt werden. Eine interessante Überlegung ist die 
Entwicklung eines „Nachhaltigkeitssiegels“ für Waldseilgärten. Der hier erstellte K&I könnte als 
Grundlage dafür dienen, sozusagen einen „Nachhaltigkeitswettbewerb“ unter den WSG auslö-
sen und damit das Nachhaltigkeitsprinzip fördern. Die Bewertung und Zertifizierung könnte über 
die Verbände oder andere externe Institutionen, ernannte Personen etc. vorgenommen werden. 
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Im Eingangsbereich von WSG, auf ihren Homepages sowie Broschüren usw., dürften die Ein-
richtungen sich dementsprechend mit ihrem erworbenen Siegel schmücken. 
 
Während der intensiven Recherche zu Waldseilgärten ging hervor, dass die Sicherheit und öko-
logische Verträglichkeit von Waldseilgärten aktuell eine sehr hohe Rolle spielt. Um den Nach-
haltigkeitskatalog dieser Arbeit zu ergänzen, könnten zu den Themen entsprechend umfassen-
de (Sicherheits / Nachhaltigkeits)-Kataloge erstellt werden wie z.B.: 1.) Eignung des Baum-
bestands für einen Waldseilgarten 2.) Bau von Waldseilgärten 3.) Betrieb von Waldseilgärten 
4.) Rückbau von Waldseilgärten, sofern diese nicht schon durch Verbände wie der ERCA / 
IAPA oder anderen Institutionen, Autoren u.a. bestehen. 
 
Anhand des WSG der MEW GmbH wurde gezeigt, dass die Idee der Nachhaltigkeit in Wald-
seilgärten in hohem Maße funktionieren kann. Für die positive, zukünftige Entwicklung auf glo-
baler Ebene wird es essentiell sein, solche Nachhaltigkeitsprinzipien anzuwenden, um ein 
Gleichgewicht für das Wohlergehen aller Lebewesen und Pflanzen auf unserer Erde herzustel-
len. Im Freizeitsektor können Waldseilgärten, eventuell sogar mit Hilfe dieser Bachelorarbeit, 
ihren Beitrag zu diesem großen Plan leisten. 
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Anhang 1: Suchinteresse nach Bundesländern 
Beschreibung: Getrennte Betrachtung der Begriffe und ihrer Suchintensität nach Bundeslän-
dern. Je kräftiger die Farbe, desto höher das Suchinteresse. 
 
 
 
 
 
 
 
Anhang 2: Regionale Verteilung der erfassten freizeitorientierten Seilgärten 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Quelle: URL: https://www.google.de/trends/ [Stand 13.09.2016] 
Waldseilgarten Kletterwald 
Aufteilung nach PLZ Verteilung der Anlagen 
Bemessung der Wirtschaftlichkeit der Anlagen 
Quelle: IAPA Branchenreport 2015 
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Anhang 3: Statistik zu Sicherungssystemen, Parcours- & Stationenanzahl in freizeitorien-
tierten Seilgärten 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Anhang 4: E-Mailverkehr zu Statistikanfrage für Seilgärten mit der IAPA 
 
Erhalten am 29.09.2016 
 
Hallo Artan,  
sorry, aber solche Statistiken gibt es in der Branche nicht. (…) 
Julia  
----------------------------------  
Julia Meier  
IAPA - International Adventure Parc Association  
Service & QM  
fon: +0700 427 263 34  
mail: office@iapa.cc  
 
Am 16.09.2016 um 12:57 schrieb Artan:  
Guten Tag, 
 
(…) Hiermit wollte ich fragen ob Sie Anregungen für Infomaterial, Magazine, Branchenreporte, Wirtschafts-
statistiken, Umweltstatistiken, etc. haben und mir diese sogar eventuell zukommen lassen könnten. Gerade 
Statistiken im Bezug zu beispielsweise Wasserverbrauch, Umsatz, Beschäftigungszahlen, etc. würden sehr 
weiterhelfen. (…) 
Ich sage schoneinmal recht herzlichen Dank  
 
Beste Grüße aus der Hansestadt Bremen  
 
Artan Krasniqi  
Quelle: IAPA Branchenreport 2015 
Verwendete 
Sicherungssysteme in % 
Parcoursanzahl Stationenanzahl 
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Anhang 5: Seilgärten in Verbänden in Deutschland 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Seilgärten Freizeitorientierte Anlagen 
(Quelle: IAPA Branchenreport 2015) 
ERCA 
Deutschland, Österreich, Schweiz (172 Stück) 
Deutschland (159 Stück) 
IAPA 
Deutschland, Österreich, Niederlande (54 Stück) 
Deutschland (50 Stück) 
(Quelle: URL: http://www.hochseilgarten-kletterwald.de/index.html [Stand 04.10.2016] 
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Anhang 6: Lage der Mainau Erlebniswald GmbH 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Anhang 7: Sicherheitssysteme in freizeitorientierten Parks (2014 - 2015) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1. Region Bodensee 2. Region Konstanz 
3. Mainau Erlebniswald GmbH 
Sitz der MEW GmbH 
Erlebniswald Mainau 
(Waldseilgarten) 
(Quelle: https://www.google.de/maps/ [Stand: 10.10.2016]) 
(Quelle: IAPA Branchenreport 2015) 
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Anhang 8: Wissenschaftliche Beobachtung in der MEW GmbH 
 
Wissenschaftliche Beobachtung (1/1) 
des Untersuchungsobjektes Erlebniswald Mainau und 
die Systematische Zusammenfassung der Ergebnisse 
durch Artan Krasniqi (B1) 
 
Name des Beobachters: Artan Krasniqi 
Ort und Zeitraum: Konstanz, 01.04.2015 - 31.08.2015 
 
Ökologische Dimension 
(K. 01) Verminderung der negativen Auswirkungen auf das Klima 
(I. 03) Gibt es eine Anbindung an den ÖPNV?  Überregional mit der Bahn nach Konstanz. Regional 
am Bodensee mit dem Schiff nach Konstanz. Im Umfeld des Landschaftsschutzgebietes indem sich der 
Wald befindet sind zwei Bushaltestellen. Ca. 500 Meter müssen zu Fuß gelaufen werden, da autofreies 5 
Schutzgebiet. 
(K. 02) Verhinderung der Beeinträchtigung des Wasserhaushaltes 
(I. 04) Wie hoch ist der Wasserverbrauch?  Durch den Betrieb des Waldseilgartens kein Wasserver-
brauch ersichtlich. Die Nutzung der sanitären Anlagen verbraucht Wasser. Urinale sind wasserlos. Indu-
zierter Wasserverbrauch durch Gastronutzung der Waldseilgartenbesucher. 10 
(I. 05) Entsteht aus dem Betrieb der Einrichtung eine Wasserverschmutzung?  Keine Ableitung in 
die Natur erkennbar. Durch den Betrieb entsteht keine Verschmutzung. Abwässer werden in die Kanali-
sation geleitet. 
(K. 03) Verringerung der durch Abfall verursachten Umweltbelastungen 
(I. 06) Werden Abfallbehältern in regelmäßigen Abständen aufgestellt die eventuell auch eine Müll-15 
trennung ermöglichen?  Im Waldseilgarten-Bereich sowie im Gastrobereich stehen zwei Mülleimer 
die eine Trennung nach Restmüll und Wertsoffen ermöglichen. 
(I. 07) Ist Abfall im Umfeld der Einrichtung vorhanden?  Beim Eingang zum Waldseilgarten verein-
zelt Müll außerhalb des Weges erkennbar. Vereinzelt im Wald durch Verlust beim Klettern. 
(K. 04)Erhaltung, Schutz der biologischen Vielfalt in Waldökosystemen (Flora & Fauna) 20 
(I. 08) Gibt es eine Störung der Tiere durch die Präsenz der Besucher und/oder einer Lärmbelas-
tung?  Während der Kletterzeiten selten Tiere im Kletterbereich beobachtbar. Außerhalb der Kletterzei-
ten Wald belebt. Man kann von einer Störung während der Kletterzeiten ausgehen. Auch, dass sich Tie-
re, wegen der wiederkehrenden Besucher während der Saison ca. März – Oktober dort nicht längerfristig 
niederlassen werden. 25 
(I. 10) Zerschneidet die Einrichtung Lebensraum für Tiere?  Plattformen sind in Bäume integriert, 
daher keine Bodenberührung. Die Schotter-Wegesführungen in das Landschaftsschutzgebiet waren 
schon vorhanden (autofrei). Abzweigend von einem solchen Weg, führt ein ca. 50 Meter langer „naturbe-
lassener“ Weg ohne dafür die Umwelt „umgestellt“ haben zu müssen zum Waldseilgarten. Tiere können 
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ungehindert von Fahrzeugen und Fahrrädern passieren. Stegsystem für Besucher und Sicherheitstrainer 30 
hebt sich vom Waldboden ab. Tiere können darunter passieren. 
(K. 05) Erhalt der Gesundheit und Vitalität von Böden / Natur im Anlagenbereich 
(I. 13) Ist ein Wegesystem zum Schutz vor Wurzeln / Verhinderung von Bodenverdichtung, etc. 
vorhanden?  Wegesystem ohne Geländer (ohne Zwangsführung) und mit einer Mulchschicht sowie 
Verhinderung der Abtragung von dieser durch seitlich angebrachte Stammhölzer vorhanden. Im Wald-35 
seilgarten ein U-Förmiges Stegsystem für Besucher und Sicherheitstrainer. Dadurch kein Kontakt mit 
Waldboden. Stegsystem dient wenn möglich als „Endpunkt“ bei Rettungsmaßnahmen der Besucher, so 
kein Kontakt zum Waldboden. Einige Abseilpunkte zur Rettung im Wald und dadurch entstehende Sei-
tenpfade ungemulcht. Leichte Erosion erkennbar. 
(I. 14) Sind Beschilderungen (Hinweistafeln / Wegweiser / Erläuterungsschilder) vorhanden?  40 
Hinweisschilder zu den Eingängen des Landschaftsschutzgebietes, welche auf Verbote von motorisierten 
Fahrzeugen aufmerksam machen, vorhanden. Im Waldseilgartenbereich wird mündlich aufmerksam ge-
macht. Keine explizite Beschilderung zur Einhaltung der Wege/Schutz für Naturraum erkennbar. 
(I. 15) Wie groß ist der Flächenverbrauch?  Etwa zwei Meter breiter und 50 Meter langer gemulchter 
Weg der wasserdurchlässig ist. Aufgeständerter Steg ist punktuell im Waldboden verankert und ver-45 
braucht quasi keine Waldfläche. Vorhandenes Info-/Materialhäuschen von ca. drei mal vier Metern ist in 
Stegsystem integriert und ebenfalls aufgeständert sowie punktuell verankert. Plattformen für die Parcours 
sind an Bäume befestigt und haben somit keine Bodenberührung. Somit insgesamt quasi kein Flächen-
verbrauch erkennbar 
(K. 06) Minimierung der Schäden an Bäumen durch Bauart der Anlage 50 
(I. 16) Wie sind die Plattformen / Baumhäuser / weitere Elemente befestigt?  Plattformen sind 
durch ein System mit vier Keilhölzern, die sich am Baum jeweils gegenüberliegen, befestigt. Dabei drückt 
die Plattform von oben auf die Keilhölzer, wobei diese den Druck auf den Baum verteilen. Abrutschen der 
Keilhölzer nach unten wird durch ein System mit Gewindeschrauben, welche die Plattform und Keilhölzer 
„umfassen/umschlingen“ verhindert und so durch das anziehen der Druck auf die Keilhölzer sowie resul-55 
tierend auf Baum erhöht. Baumhäuser durch ähnliche Systeme sowie Stahlbolzen die durch Baumstamm 
gehen, um das Gewicht tragen zu können, befestigt. 
(I. 17) Wie sind die Sicherungsleinen (Stahlseile) befestigt?  Gängiges System, bei dem Stahlseil 
mehrfach um Baumstamm gewickelt werden. Mehrere längliche Holzklötzchen die in regelmäßigen Ab-
ständen an den Stamm gelegt werden dienen als Abstandshalter. Dadurch Verhinderung der Einschnü-60 
rung es Baumstammes. Einige (Stahl)-Seile mit druckverteilenden Schlaufenbändern an Bäumen befes-
tigt. 
 
Ökonomische Dimension 
(K. 07) Förderung der lokalen Wirtschaft und des Wohlstands 65 
(I. 19) Welche direkten Einkommens- und Beschäftigungseffekte erzeugt das Unternehmen?  
Während des Aufenthaltes wurden 3 Praktikumsplätze angeboten sowie unter 10 „Feststellen“. 
(I. 20) Welche indirekte und induzierte Wertschöpfungskette erzeugt das Unternehmen?   
Einfluss auf Produzenten von Klettermaterial/Sicherheitsmaterial. 
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(K. 08) Qualitative Aufwertung des Freizeitangebots in der Region 70 
(I. 23) Findet durch die Einrichtung eine Diversifizierung des regionalen Freizeitangebots statt?  
Im Umfeld Konstanz konnte kein weiterer Waldseilgarten festgestellt werden. Nächstgelegene Waldseil-
garten zu diesem Zeitpunkt, ist der Abenteuerpark Immenstaad in der Gemeinde Immenstaad, etwa 15,5 
Kilometer Luftlinie entfernt, auf der anderen Seeseite. 
(I. 24) Gibt es eine saisonale Abhängigkeit des Unternehmens?  Während des Beobachtungszeit-75 
raums konnten klare Fluktuationen an Besucheraufkommen beobachtet werden, wobei diese im Frühjahr 
sowie zu den Ferienzeiten zunahmen, im Sommer ihren Höhepunkt erreichten und Richtung Herbst wie-
der abgeklingt sind. 
(K. 09) Erhöhung der Wirtschaftlichkeit des Betriebes 
(I. 25) Gibt es einen Einsatz effizienter Marketingstrategien?  Vereinzelt wurden Flyer an Bürger 80 
sowie an Studenten verteilt. Größtenteils Mund zu Mund Propaganda. 
(K. 10) Steigerung der Dienstleistungsqualität 
(I. 29) Gibt es ein Qualitätsmanagement dass die Dienstleistung verbessert?  Es konnten ver-
schiedene Aspekte zur Qualitätsoptimierung im Dienstleistungsbereich beobachtet werden. Fortbildun-
gen, Trainertreffs, Seminare, Kontrollformulare für Sicherheitstrainer sowie Waldseilgarten, etc. 85 
(K. 11) Faire Arbeitsbedingungen für Beschäftigte 
(I. 31) Ist eine Zahlung des Mindestlohns vorhanden?  Nicht ersichtlich. Vergütung für Praktikanten 
vorhanden. 
 
Soziokulturelle Dimension 90 
(K. 12) Erhalt/Förderung kultureller Besonderheiten und Traditionen der Region 
(I. 33) Findet eine Integration von Volksfesten/Handwerk/regionaltypischer Gastronomie/etc. im 
Unternehmen statt?  Hauptsitz (altes Kloster) wird weitestgehend erhalten, gepflegt, alte Dokumente 
aufbewahrt und ausgestellt. Holzschnitzereien die regional angefertigt wurden sind Bestandteil der Deko-
ration des Unternehmens (Waldseilgarten sowie Gastro). 95 
(I. 34) Integriert sich die Anlage ins Landschaftsbild?  Plattformen, Steg, Info-/Materialhäuschen, 
aus Holz konstruiert, schmiegen sich optisch in den Wald ein. Proporzionen werden eingehalten die dem 
Wald gerecht werden. Wegeführung ist aus Naturmaterialien (Mulch/Baumstämme) die dem „natürlichen 
Verlauf“ durch die Bäume im Wald folgen. Stahlseile sind zwischen der Vegetation kaum erkennbar. Auf 
bunte/schrille Farben wurde verzichtet, auch auf voluminöse „Sicherungspolster“ auf Plattformen bei be-100 
stimmten Übungen. Baumhäuser wurden zum großen Teil aus Naturmaterialien hergestellt und schmie-
gen sich ins Bild. Waldseilgarten aus der Distanz „getarnt“ / kaum erkennbar, teilweise auch aus Nähe 
schwierig zu entdecken. 
(K. 13) Steigerung der Zufriedenheit der Besucher und Bewohner 
(I. 35) Wie groß ist der Anteil der Besucher, die mit dem Angebot zufrieden sind?  Eine hohe Zu-105 
friedenheit bei den Besuchern erkennbar. Verhältnis von Zufrieden zu Unzufrieden ist dabei extrem hoch. 
Äußert sich außerdem auch durch positive verbale Resonanz und wahrgenommene positive Körperspra-
che. 
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(I. 37) Ist eine Sicherung und/oder Verbesserung der Gesundheit der Bürger und ihrer Lebensqua-
lität zu erkennen?  Positive Auswirkung auf Gesundheit durch Sport in den Bäumen. Ebenfalls Steige-110 
rung der Lebensqualität erkennbar, da Naturerlebnis während des Kletterns und dadurch veränderter 
Blick auf die Natur. Waldseilgarten schafft ein nicht da gewesenes Angebot des Naturerlebens in Kombi-
nation mit Sport in der Region. 
(I. 38) Werden andere Waldnutzer / Erholungsraumnutzer / Touristen durch den Betrieb beein-
trächtigt z.B. durch Lärm?  Keine Beeinträchtigung erkennbar. Keine Beschwerden oder ähnliches 115 
während des ganzen Zeitraumes der Beobachtung eingegangen. Lärm durch Betrieb weitestgehend von 
der Natur gedämmt. 
(K. 14) Förderung des Zugangs für alle Bevölkerungsgruppen 
(I. 39) Wird der Zugang / Nutzbarkeit für Menschen mit Behinderung ermöglicht?  Keine spezielle 
Betreuung für das Klettern vorhanden. Nur auf Nachfrage. Ganzkörpergurte zur erhöhten Sicherheit sind 120 
Bestandteil des Inventars. Zugang zu Anlage weitestgehend Barrierefrei. Erschwerter Zugang durch 
„Schotterweg“ ins Landschaftsschutzgebiet, Mulchschicht zum Waldseilgarten, einer Stufe zur Steganla-
ge. Trainer nicht speziell für die Betreuung ausgebildet. 
(I. 40) Gibt es Programme für Menschen mit Migrationshintergrund und Flüchtlinge?  Keine Pro-
gramme erkennbar. Keine gesonderte Betreuung erkennbar. 125 
(K. 15) Gerechte Einkommensverteilung 
(I. 41) Gibt es eine gerechte Einkommensverteilung von Frau zu Mann im Betrieb?  Nicht ersicht-
lich. Hierarchische Strukturen kaum vorhanden. Gleichstellung von Frau zu Mann in allen weiteren beo-
bachteten Belangen wie Arbeitsteilung, Aufgaben, Umgang, etc. vorhanden. 
(K. 16) Erhalt klassischer Hochseilgartenelemente zur Förderung sozialer Aspekte 130 
(I. 42) Fördert die Art des Sicherungssystems soziale Aspekte der Besucher?  Das klassische 
Klettersteigsystem wird verwendet. Erhöhtes Risiko, da beide Karabiner beim Klettern unabhängig vonei-
nander geöffnet werden können. Es erfordert die Kommunikation zwischen den Besuchern für Sicher-
heitszwecke. Anwendung des „Vier-Augen-Prinzips“. Es darf nur mindestens im Zweier-Team geklettert 
werden. Interaktionen verschiedener Kletterer untereinander (nicht nur im Zweier-Team) deutlich erkenn-135 
bar. Verstärkte Kommunikation erkennbar. Gegenseitige Überprüfungen auf Sicherheit durch die Teil-
nehmer erkennbar. Stärkung der sozialen Aspekte wie Hilfestellung geben, Kommunikation definitiv ge-
geben. 
(I. 43) Wie hoch ist die Betreuungsintensität durch die Sicherheitstrainer?  Als Vergleich dient der 
Besuch eines anderen Waldseilgartens. Dort kaum Betreuung. Trainer wurden selten gesichtet. Sicher-140 
heitssystem (passiv-kommunizierend). Dortige Trainer verlassen sich größtenteils darauf. Im EWM inten-
sive Betreuung (Kommunikation), auch gegeben durch erhöhtes Stegsystem und der resultierenden Nä-
he zum Kletterer. Genug Trainer ständig in Nähe der Kletterer, auf Besucheraufkommen angepasst. Trai-
ner sind hier Autoritäten die respektiert werden. Stehen ständig für Hilfestellungen zur Verfügung und 
können durch das Stegsystem schnell eingreifen. Bei Rettungen wird intensiv durch zureden/beruhigen 145 
auf die manchmal verängstigten Personen eingegangen. „Erste-Hilfe-Schein“ ist für Trainer Vorausset-
zung um Gäste im Falle von Verletzungen zu betreuen. 
(K. 17) Integration (Wald)-pädagogischer Punkte zur Förderung von Umweltbewusstsein 
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(I. 44) Gibt es eine Einbindung von Lehrangeboten wie beispielsweise einen Waldlehrpfad, Infota-
feln zu Natur, etc.?  Waldlehrpfad kommend von der Insel Mainau zum Waldseilgarten vorhanden. 150 
Beinhaltet verschiedene Stationen an dem lernen mit unterschiedlichen Sinnen möglich ist. Infotafeln zu 
waldspezifischen Themen in Parcours, an den Bäumen vorhanden. Darauf angepasstes Waldrallye-Quiz 
vorhanden, welches an Kletterer ausgehändigt werden kann und während des Kletterns gelöst wird. 
Kräutergarten mit Beschriftungen vorhanden (nähe altes Kloster/Hauptsitz). 
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Anhang 9: Leitfaden für Experteninterviews 
 
Leitfaden für Experteninterviews 
zur Erhebung der Daten für den erstellten Kriterien und Indikatorenkatalog 
für die Bemessung eines Nachhaltigen Betriebes von Waldseilgärten 
 
Name des Experten: …………………………………………….. 
Funktion des Experten: ………………………………………….. 
Ort und Datum: …………………………………………………… 
Transkription: ……………………………………………………... 
Befragungstyp: …………………………………………………… 
Aufzeichnungsmethode: ………………………………………… 
 
Einstieg 
Welche Bedeutung hat Ihrer Meinung nach das Leitbild „Nachhaltigkeit“ für die Branche der Waldseilgär-
ten und speziell für den Erlebniswald Mainau? 
Ökologische Dimension 
Kriterium 01: Verminderung der negativen Auswirkungen auf das Klima 
Indikator 01: Werden erneuerbare Energien in Ihrem Betrieb bezogen? 
Indikator 02: Wie hoch ist der Energieverbrauch? 
Indikator 03 Gibt es eine Anbindung an den ÖPNV? 
Kriterium 02: Verhinderung der Beeinträchtigung des Wasserhaushaltes 
Indikator 04:Wie hoch ist der Wasserverbrauch? 
Indikator 05: Entsteht aus dem Betrieb der Einrichtung eine Wasserverschmutzung? 
Kriterium 03: Verringerung der durch Abfall verursachten Umweltbelastungen 
Indikator 06: Werden Abfallbehältern in regelmäßigen Abständen aufgestellt die eventuell auch eine Müll-
trennung ermöglichen? 
Indikator 07: Ist Abfall im Umfeld der Einrichtung vorhanden? 
Kriterium 4: Erhaltung, Schutz der biologischen Vielfalt in Waldökosystemen (Flora & Fauna) 
Indikator 08: Gibt es eine Störung der Tiere durch die Präsenz der Besucher und/oder einer Lärmbelas-
tung? 
Indikator 09: Gibt es gefährdete Arten in Einrichtungsnähe und werden diese gestört? 
Indikator 10: Zerschneidet die Einrichtung Lebensraum für Tiere? 
Indikator 11: Wurde in sensible Schutzgebiete eingegriffen? 
Indikator 12: Gibt es Leistungen von Ausgleichsmaßnahmen wie z.B. Waldprogramme, usw.? 
Kriterium 5: Erhalt der Gesundheit und Vitalität von Böden / Natur im Anlagenbereich 
Indikator 13: Ist ein Wegesystem zum Schutz vor Wurzeln / Verhinderung von Bodenverdichtung, etc. 
vorhanden? 
Indikator 14: Sind Beschilderungen (Hinweistafeln / Wegweiser / Erläuterungsschilder) vorhanden? 
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Indikator 15: Wie groß ist der Flächenverbrauch? 
Kriterium 6: Minimierung der Schäden an Bäumen durch Bauart der Anlage 
Indikator 16: Wie sind die Plattformen / Baumhäuser / weitere Elemente befestigt? 
Indikator 17: Wie sind die Sicherungsleinen (Stahlseile) befestigt? 
Indikator 18:Gibt es eine Kontrolle und Wartung nach Intervallen des „Waldbiorhythmus“? 
Ökonomische Dimension 
Kriterium 7: Förderung der lokalen Wirtschaft und des Wohlstands 
Indikator 19: Welche direkten Einkommens- und Beschäftigungseffekte erzeugt das Unternehmen? 
Indikator 20: Welche indirekte und induzierte Wertschöpfungskette erzeugt das Unternehmen? 
Indikator 21: Gibt es eine Einbindung regionaler Akteure/Verbände/Institutionen und deren Produkte? 
Indikator 22: Ist der Einsatz zertifizierter Produkte die beispielsweise fair gehandelt werden und/oder um-
weltverträglich sind, im Unternehmen vorhanden? 
Kriterium 8: Qualitative Aufwertung des Freizeitangebots in der Region 
Indikator 23: Findet durch die Einrichtung eine Diversifizierung des regionalen Freizeitangebots statt? 
Indikator 24: Gibt es eine saisonale Abhängigkeit des Unternehmens? 
Kriterium 9: Erhöhung der Wirtschaftlichkeit des Betriebes 
Indikator 25: Gibt es einen Einsatz effizienter Marketingstrategien? 
Indikator 26: Wird langfristig für eine Wirtschaftlichkeit des Unternehmens geplant? 
Indikator 27: Findet eine Imagebildung statt? 
Kriterium 10: Steigerung der Dienstleistungsqualität 
Indikator 28: Wie ist das Preis-Leistungsverhältnis? 
Indikator 29: Gibt es ein Qualitätsmanagement dass die Dienstleistung verbessert? 
Indikator 30: Welche Maßnahmen werden für die Sicherheit der Einrichtung ergriffen? 
Kriterium 11: Faire Arbeitsbedingungen für Beschäftigte 
Indikator 31: Ist eine Zahlung des Mindestlohns vorhanden? 
Indikator 32: Ist eine Saisonalität der Arbeitsverträge vorhanden? 
Soziokulturelle Dimension 
Kriterium 12: Erhalt/Förderung kultureller Besonderheiten und Traditionen der Region 
Indikator 33: Findet eine Integration von Volksfesten/Handwerk/regionaltypischer Gastronomie/etc. im 
Unternehmen statt? 
Indikator 34: Integriert sich die Anlage ins Landschaftsbild? 
Kriterium 13: Steigerung der Zufriedenheit der Besucher und Bewohner 
Indikator 35: Wie groß ist der Anteil der Besucher, die mit dem Angebot zufrieden sind? 
Indikator 36: Wie groß ist der Anteil der Stammgäste / Wiederholungsbesucher? 
Indikator 37: Ist eine Sicherung und/oder Verbesserung der Gesundheit der Bürger und ihrer Lebensqua-
lität zu erkennen? 
Indikator 38: Werden andere Waldnutzer / Erholungsraumnutzer / Touristen durch den Betrieb beein-
trächtigt z.B. durch Lärm? 
Kriterium 14: Förderung des Zugangs für alle Bevölkerungsgruppen 
Indikator 39: Wird der Zugang / Nutzbarkeit für Menschen mit Behinderung ermöglicht? 
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Indikator 40: Gibt es Programme für Menschen mit Migrationshintergrund und Flüchtlinge? 
Kriterium 15: Gerechte Einkommensverteilung 
Indikator 41: Gibt es eine gerechte Einkommensverteilung von Frau zu Mann im Betrieb? 
Kriterium 16: Erhalt klassischer Hochseilgartenelemente zur Förderung sozialer Aspekte 
Indikator 42: Fördert die Art des Sicherungssystems soziale Aspekte der Besucher? 
Indikator 43: Wie hoch ist die Betreuungsintensität durch die Sicherheitstrainer? 
Kriterium 17: Integration (Wald)-pädagogischer Punkte zur Förderung von Umweltbewusstsein 
Indikator 44: Gibt es eine Einbindung von Lehrangeboten wie beispielsweise einen Waldlehrpfad, Infota-
feln zu Natur, etc.? 
Management Dimension 
Kriterium 18: Regelmäßige Berichterstattung / Informationen an die Öffentlichkeit 
Indikator 45: Gibt es regelmäßige Informationen an die Öffentlichkeit über Zustand und Maßnahmen im 
Bereich Nachhaltigkeit im Betrieb? 
Indikator 46: Werden Bürger/Touristen/Besucher/etc. über eine umweltgerechtere Mobilität für die Anrei-
se informiert? 
Kriterium 19: Stärkung des Partizipationsgrades der Bevölkerung 
Indikator 47: Werden Bürger in Planungs- & Entscheidungsprozesse eingebunden? 
Kriterium 20: Stärkung des Know-how-Transfers durch Kooperationen und Mitgliedschaften 
Indikator 48: Gibt es Mitgliedschaft in Vereinen der Waldseilgartenbranche / des Umweltschutzes / etc.? 
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Anhang 10: Experteninterview 
 
Transkript 1/1 
Experteninterview Prof. Dr. Alexander Klaußner (E1) 
 
Name des Experten: Prof. Dr. Alexander Klaußner 
Funktion des Experten: Geschäftsführer der MEW GmbH / Professor für Sport- und Eventmanagement 
(mhmk) in München & Berlin 
Ort und Datum: Bremen/Konstanz 25.10.2016, 10:30 – 11:11 Uhr (41 Min.) 
Transkription: Artan Krasniqi am 25.10.2016 
Befragungstyp: Leitfadengestütztes, persönliches Interview (per Mobiltelefon) 
Aufzeichnung: Mit dem Computer über das Programm No23 Recorder 
 
Einstieg 
Krasniqi: Welche Bedeutung hat Ihrer Meinung nach das Leitbild „Nachhaltigkeit“ für die Branche der 
Waldseilgärten und speziell für den Erlebniswald Mainau? 
Klaußner: Eine sehr hohe. Einmal durch die Behaftung des Begriffes Nachhaltigkeit im Forst- und Wald-
umfeld. Zweitens durch die Verbindung mit der Insel Mainau und deren gegebenen Werten und drittens 5 
weil wir Natur mittel- bis langfristig nutzen und nachhaltig nutzen wollen. 
 
Ökologische Dimension 
(K. 1) Verminderung der negativen Auswirkungen auf das Klima 
(I. 01) Krasniqi: Werden erneuerbare Energien in Ihrem Betrieb bezogen? 10 
Klaußner: Vermag ich nicht eindeutig zu sagen. (…) Bezugsquelle durch die Insel Mainau. (…) Vielleicht 
noch ergänzend. Wenn du dir die Mainau als solches anschaust, versucht man ja mehr oder weniger 
Autark und Nachhaltig unterwegs zu sein und über das eigene Kraftwerk in Anführungszeichen wird ja 
auch Energie produziert. Der Haken an der Sache ist es wird gemeinsam mit der Stadt Konstanz, (…) mit 
den Stadtwerken gemacht und damit ja eingespeist. Inwieweit wir diese Energie gleich wieder beziehen, 15 
als Erlebniswald, vermag ich nicht zu sagen. Grundsätzlich sollten wir das aber. (…) 
(I. 02) Krasniqi: Wie hoch ist der Energieverbrauch? 
Klaußner: Minimalst. Die Frage ist in der Form schwer zu beantworten. Wenn wir uns auf den Bereich 
Kletterwald beziehen, haben wir nicht wirklich Energieverbrauch. (…) 
(K. 02) Verhinderung der Beeinträchtigung des Wasserhaushaltes 20 
(I. 04) Krasniqi: Wie hoch ist der Wasserverbrauch? 
Klaußner: Die Urinale sind Wasserlos. In der Form versuchen wir auch wiederrum zu sparen. Zum Was-
serverbrauch kann ich sonst nur ein Gastrowasserverbrauch ansprechen, der auch wiederrum sparsam 
ist. Größter Verbraucher wird die Spülmaschine sein, und wenn wir uns diese als solche anschauen mit 
ihrem Durchsatz, dürfte diese auch relativ Energie oder Wasserarm unterwegs sein. Ich kanns dir aber 25 
nicht im Detail sagen. 
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(I. 05) Krasniqi: Entsteht aus dem Betrieb der Einrichtung eine Wasserverschmutzung? 
Klaußner: Nein es gibt keine. Die Abwässer werden in die Kanalisation abgeleitet. Im 
Gastronomiebereich gibt es auch einen Fettabschneider, der nochmals getrennt oder entsprechend ent-
sorgt und monatlich überprüft wird und ansonsten haben wir einen regulären Kanalanschluss seit Anfang 30 
der 70er Jahre. 
(K. 03) Verringerung der durch Abfall verursachten Umweltbelastungen 
(I. 06) Krasniqi: Werden Abfallbehältern in regelmäßigen Abständen aufgestellt die eventuell auch eine 
Mülltrennung ermöglichen? 
Klaußner: Ja. In Restmüll und Wertstoffe. 35 
(K. 04) Erhaltung, Schutz der biologischen Vielfalt in Waldökosystemen (Flora & Fauna) 
(I. 08) Krasniqi: Gibt es eine Störung der Tiere durch die Präsenz der Besucher und/oder einer Lärmbe-
lastung? 
Klaußner: Hintergrund dazu, wir haben von den einzelnen Vogelarten vom Schwarzspecht bis hin zu 
Fledermäusen, sogar Insektenpopulationen uns im Vorfeld alles angeschaut. Wir haben keine Wande-40 
rungsbewegung beobachten können. Und wir haben auch in der Form, also jetzt im laufenden Betrieb 
(…) keine weiteren Beeinträchtigungen nennen können. Zwecks Fledermauspopulation. Sie lebt noch 
friedlich. Man kann sie aktuell beispielsweise hinter den Fensterläden am Büro anschauen. Sie sind auch 
durch Veranstaltungen nicht vertrieben worden. Von daher können wir keine Beeinträchtigungen ausma-
chen. 45 
(I. 09) Krasniqi: Gibt es gefährdete Arten in Einrichtungsnähe und werden diese gestört? 
Klaußner: Es gibt gefährdete Arten, wie die Fledermaus, wie den Schwarzspecht. Sie sind augenschein-
lich nicht gestört worden. Den letzten Besuch eines Fledermausexperten hatten wir vor 4 Wochen der mir 
die friedlich lebenden Fledermäuse auch gezeigt hat. 
(I. 11) Krasniqi: Wurde in sensible Schutzgebiete eingegriffen? 50 
Klaußner: Wir sind ja im Landschaftsschutzgebiet (…) Nein, wurde nicht eingegriffen. (…) Wir haben ein 
bestimmtes Landschaftsbild zu bewahren als auch keine Beeinträchtigung des Naturraumes zu gewähr-
leisten. In der bewegen wir uns und dazu sind wir in sehr enger Abstimmung mit den Behörden unter-
wegs. 
(I. 12) Krasniqi: Gibt es Leistungen von Ausgleichsmaßnahmen wie z.B. Waldprogramme, usw.? 55 
Klaußner: Da wir für höheres Besucheraufkommen sorgen, haben wir auf freiwilliger Basis um „Öko-
punkte“ zu bekommen, weitere Bäume auf unserer Streuobstwiese eingepflanzt. (…) 
(K. 06) Minimierung der Schäden an Bäumen durch Bauart der Anlage 
(I. 18) Krasniqi: Gibt es eine Kontrolle und Wartung nach Intervallen des „Waldbiorhythmus“? 
Klaußner: Die Wartungen und Kontrollen finden betriebsbedingt im Herbst statt. 60 
 
Ökonomische Dimension 
(K. 07) Förderung der lokalen Wirtschaft und des Wohlstands 
(I. 19) Krasniqi: Welche direkten Einkommens- und Beschäftigungseffekte erzeugt das Unternehmen? 
Klaußner: (…) Wir haben sechs Arbeitsplätze, Ganzjahresarbeitsplätze, die über den Waldseilgarten 65 
entstanden sind. 
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(I. 20) Krasniqi: Welche indirekte und induzierte Wertschöpfungskette erzeugt das Unternehmen? 
Klaußner: Also jetzt ohne es quantifizieren zu können. (…) Schaffung einer weiteren Tourismusdestinati-
on. Eine weitere Zielgruppe aus Blickrichtung der Insel Mainau. (…) eine Aufwertung der Gastro. Etablie-
rung einer neuen Gastronomie. Schaffung eines weiteren Ausflugsziels. Erhöhte Wertschöpfung bei 70 
Jungendherbergen im Umkreis. Erweiterungsangebot bei bestimmten Vereinsstrukturen wie Grüne Schu-
le oder ähnliches, die auch mehr Angebote über uns bekommen und indirekt unsere Lieferanten wie Ge-
tränkelieferant (…) bis hin zu lokalen Kuchen. (…) Und Tourismus im Allgemeinen, da das Angebot für 
den Touristen im Sommer aufgewertet wird. 
(I. 21) Krasniqi: Gibt es eine Einbindung regionaler Akteure/Verbände/Institutionen und deren Produkte? 75 
Klaußner: Ich nenn mal als Beispiel „Gutes vom See“ als regionale Erzeugergemeinschaft wo wir Mit-
glied sind und entsprechend agieren. Und auch „Schlemmen im Süden“ oder „Genießen im Süden“ für 
weitere Qualität. (…) Diese beziehen sich auch auf Produkte in Baden-Württemberg und auf regionalen 
Handel. Weitere regionale Partnerschaften sind der Bundesverband mittelständische Wirtschaft bei dem 
wir im Großen und Ganzen unsere übergeordneten Aktivitäten auch noch anbieten als ein regionaler 80 
Interessenverband. 
(I. 22) Krasniqi: Ist der Einsatz zertifizierter Produkte die beispielsweise fair gehandelt werden und/oder 
umweltverträglich sind, im Unternehmen vorhanden? 
Klaußner: Ja, fairtrade Kaffee, fairtrade Tee. Das Holz was wir z.B. für die Feuerstellen benutzen ist 
FSC-Zertifiziert, weil aus eigenem Bestand, einem entsprechend zertifizierten Wald. (…) Mehr Fairtrade 85 
Produkte haben wir nicht, da regionale Erzeuger für uns vorrangig sind. (…) 
(K. 08) Qualitative Aufwertung des Freizeitangebots in der Region 
(I. 23) Krasniqi: Findet durch die Einrichtung eine Diversifizierung des regionalen Freizeitangebots statt? 
Klaußner: Ja dieses Angebot hat bislang vor Ort nicht existiert und ermöglicht naturnahe Aktivitäten für 
weitere Bevölkerungsschichten. 90 
(I. 24) Krasniqi: Gibt es eine saisonale Abhängigkeit des Unternehmens? 
Klaußner: Ja, witterungsbedingt. Arbeiten im Moment in einem 7 Monatsbetrieb. Das heißt von etwa 
März bis Ende Herbstferien. Danach ist das Besucheraufkommen nicht mehr gegeben. (…) Wir haben 
eine Saisonale Abhängigkeit. 
(K. 09) Erhöhung der Wirtschaftlichkeit des Betriebes 95 
(I. 25) Krasniqi: Gibt es einen Einsatz effizienter Marketingstrategien? 
Klaußner: Nein. Aus dem Grund, wir haben uns bis Dato nicht darum gekümmert. Effizient Marketing 
betreiben wir nicht. Fokus des jungen Unternehmens war im ersten Jahr die Sicherheit des Kletterwaldes, 
das zweite Jahr die Etablierung dieser Standards. Im zweiten Jahr auch der Aufbau der Gastronomie. Im 
dritten Jahr, haben wir versucht alles Strukturiert hinzubekommen. Jetzt im vierten Jahr fangen wir an uns 100 
über Marketing Gedanken zu machen und im fünften Jahr werden wir effiziente Marketingmaßnahmen 
einsetzen. 
(I. 26) Krasniqi: Wird langfristig für eine Wirtschaftlichkeit des Unternehmens geplant? 
Klaußner: Wir haben eine langfristige Ausrichtung. Das basiert auch aus einer langfristigen Finanzie-
rung, was allein schon Baumhäuser etc. angeht. Und wir haben auch über derartige bauliche Installatio-105 
nen mit dem Schwerpunkt Natur, eine langfristige Ausrichtung. 
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(I. 27) Krasniqi: Findet eine Imagebildung statt? 
Klaußner: Eine systematische erfolgt bislang nicht. Eine Imagebildung auf informeller, persönlicher Ebe-
ne, erfolgt sehr wohl, weil wir auf nachhaltigen Ansätzen basierend auf den persönlichen Referenzen 
informieren. Wir haben ein bestimmtes Image und pflegen dieses auch (…) 110 
(K. 10) Steigerung der Dienstleistungsqualität 
(I. 28) Krasniqi: Wie ist das Preis-Leistungsverhältnis? 
Klaußner: (…) Angesichts des Deckungsbeitrages kann ich es Monetär nur als sehr gut bezeichnen. Für 
die Lage, die Freiheitsgrade (…) und die Möglichkeiten die man ja vorzugsweise bei uns genießen kann. 
(…) Das Verhältnis in der Qualifikation der Mitarbeiter im Vergleich unserer Wettbewerber ist einmalig. 115 
(…) Über die architektonischen Gegebenheiten, kein Hochseilgarten, hat eine derartige Infrastruktur und 
ein derartiges technisches Know-how und vor diesem Hintergrund ist unser Preis-Leistungsverhältnis 
extrem gut. Und wenn ich das ganze jetzt auch noch im Vergleich zu unseren angrenzenden Wettbewer-
bern im schweizer Umfeld sehe, sind wir auch dort noch günstig unterwegs und bieten auch weitaus 
mehr. 120 
(I. 29) Krasniqi: Gibt es ein Qualitätsmanagement dass die Dienstleistung verbessert? 
Klaußner: (…) Über Kontrollpläne in der Einweisung über einen Fragebogen. Monatliche Trainertreffs die 
Verhaltensweisen systematisch angehen. Regelmäßige Trainingseinheiten die Rettungstechniken und 
ähnliches optimieren. Kommunikative Fortbildungen wie wir sie jetzt im Februar beispielsweise hatten, die 
das Interaktionsverhalten der Leute verbessern, spiegeln eine Vielzahl von Qualitätsmanagementaktivitä-125 
ten wieder die unsere Servicequalität hochhalten. 
(K. 11) Faire Arbeitsbedingungen für Beschäftigte 
(I. 31) Krasniqi: Ist eine Zahlung des Mindestlohns vorhanden? 
Klaußner: Wir sind oberhalb des Mindestlohns aktiv. 
(I. 32) Krasniqi: Ist eine Saisonalität der Arbeitsverträge vorhanden? 130 
Klaußner: Bisher haben wir keine Saisonalität, wir haben die Leute durchgehend beschäftigt. Wir werden 
keine Personalzahlen „anfassen müssen“. (…) 
 
Soziokulturelle Dimension 
(K. 12) Erhalt/Förderung kultureller Besonderheiten und Traditionen der Region 135 
(I. 33) Krasniqi: Findet eine Integration von Volksfesten/Handwerk/regionaltypischer Gastronomie/etc. im 
Unternehmen statt? 
Klaußner: (…) Punkt 1, der Ort an dem wir sind ist traditioneller Ausflugsort für Konstanzer Vereine am 
ersten Mai. Wir hegen und pflegen diese Tradition. Dieser Ort hat Kindheitserinnerungen alter Bürger, die 
diesen auch heute noch beeinflusst. Diese Hintergründe pflegen wir mit dem Blick hinter die Kulissen und 140 
zusätzlichen Führungen. Wir versuchen die Traditionen und Kultur dieses Ortes aufrecht zu erhalten. Wir 
binden neue Formen lokaler Kulturgruppen um den Ort weiterzuentwickeln und zu beleben. Traditionen 
im Sinne von Auftritten von lokalen Musikgruppen. (…) In unserer Gastro wäre regionaltypisch, die 
Vespaplatte, oder auch im Bezug auf die regionalen Lieferanten einige Getränke. (…) 
(K. 13) Steigerung der Zufriedenheit der Besucher und Bewohner 145 
(I. 35) Krasniqi: Wie groß ist der Anteil der Besucher, die mit dem Angebot zufrieden sind? 
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Klaußner: Nur qualitativ gesprochen. Unsere Anwohner sind glücklich und zufrieden. (…) Positive Reso-
nanz, extrem positive Resonanz aus der Bevölkerung. Zuletzt belegt am Waldtag 2016 mit knapp 10.000 
Besuchern, wo unser angrenzender Mitgesellschafter, die Mainau GmbH, überrascht war von der äußerst 
positiven Resonanz der lokalen Bevölkerung auf unser Angebot. 150 
(I. 36) Krasniqi: Wie groß ist der Anteil der Stammgäste / Wiederholungsbesucher? 
Klaußner: Wenn ich den Verkauf unserer Saisonkarten nehme ist die Kundenbindung hoch. Die 
Wiederkehrungshäufigkeit für mich noch nicht ganz einschätzbar. Unsere Stammkunden nehmen zu. (…) 
Ich kann dir nur nicht sagen in welcher Häufigkeit Wiederkehrer erscheinen. (…) 
(K. 14) Förderung des Zugangs für alle Bevölkerungsgruppen 155 
(I. 39) Krasniqi: Wird der Zugang / Nutzbarkeit für Menschen mit Behinderung ermöglicht? 
Klaußner: Nur in Ausnahmefällen und dann auch nur auf Nachfrage. Auf unserer Lage sind wir nicht 
Barrierefrei. Nichts desto trotz haben wir Gäste die trotz Handycaps zu uns kommen. 
(I. 40) Krasniqi: Gibt es Programme für Menschen mit Migrationshintergrund und Flüchtlinge? 
Klaußner: (…) Aber wir haben zunehmendes Aufkommen an Flüchtlingskletteraktivitäten und vor allem 160 
Flüchtlinge (…) Wir haben mehr und mehr Nachfrage. Wir haben keine speziellen Sprachkurse oder an-
dere spezielle Programme. Wir werden keine weiteren Programme dort angehen, in dem Fall auch aus 
wirtschaftlichen Gründen weil die Nachfrage zunimmt. Der Betreuungsaufwand ist deutlich höher auf-
grund der sprachlichen Barriere. (…) 
(K. 15) Gerechte Einkommensverteilung 165 
(I. 41) Krasniqi: Gibt es eine gerechte Einkommensverteilung von Frau zu Mann im Betrieb? 
Klaußner: Es gibt keine Unterschiede. Bei uns ist egal ob männlich oder weiblich. Entlohnungsgleich. 
 
Management Dimension 
(K. 18) Regelmäßige Berichterstattung / Informationen an die Öffentlichkeit 170 
(I. 45) Krasniqi: Gibt es regelmäßige Informationen an die Öffentlichkeit über Zustand und Maßnahmen 
im Bereich Nachhaltigkeit im Betrieb? 
Klaußner: Es gibt einen Beirat der einmal jährlich zusammenkommt der Vertreter der Genehmigungsbe-
hörden und eine Naturschutzorganisation beinhaltet. (…) Und wir informieren nicht explizit über Nachha l-
tigkeit, wir informieren allgemein. (…) 175 
(I. 46) Krasniqi: Werden Bürger/Touristen/Besucher/etc. über eine umweltgerechtere Mobilität für die 
Anreise informiert? 
Klaußner: Ja. Gerade Schulklassen und ähnliches schreiben wir an und dementsprechend stellen wir 
Informationen zur Verfügung. Telefonisch wie auch schriftlich über unsere verschiedenen Kanäle, ob jetzt 
online oder auch verbal. (…) 180 
(K. 19) Stärkung des Partizipationsgrades der Bevölkerung 
(I. 47) Krasniqi: Werden Bürger in Planungs- & Entscheidungsprozesse eingebunden? 
Klaußner: Nein, wir informieren nur sehr früh um mögliche Bedenken oder Widerstände mit aufzuneh-
men wenn man jetzt einen Planungsprozess nimmt. Aber wir definieren die Region und Bilder die wir 
verfolgen. 185 
(K. 20) Stärkung des Know-how-Transfers durch Kooperationen und Mitgliedschaften 
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(I. 48) Krasniqi: Gibt es Mitgliedschaft in Vereinen der Waldseilgartenbranche / des Umweltschutzes / 
etc.? 
Klaußner: Wir sind Mitglied in der ERCA und in der IAPA. (…) 
Maximierung der Sicherheit der Anlage 190 
Krasniqi: Ist die Einrichtung organisiert in Verbänden der Branche und/oder der Sicherheit für Waldseil-
gärten? 
Klaußner: Ja. In den bereits zwei genannten Organisationen ERCA und IAPA in deren Standards man 
sich bewegt und damit bewegen wir uns auch in einem bestimmten Sicherheitsniveau. Die Überprüfung 
erfolgt auch durch Vertreter der jeweiligen Institutionen. 195 
Krasniqi: Findet die Ausbildung der Mitarbeiter/Sicherheitstrainer nach Standards von Seilgartenverbän-
den statt? 
Klaußner: Jap. Ja findet statt. Wir „übererfüllen“ auch gerne Ausbildungsstandards indem wir sowohl von 
der Dauer als auch vom Umfang mehr machen als in der Ausbildung vorgegeben wird. Wir greifen dazu 
auch auf alpine Techniken aus dem Canyoning-Bereich zurück. Wir bilden nach IAPA-Grundlagen aus, 200 
binden ERCA-Standards mit ein und nutzen alpine Techniken um weiter die Qualität unsererseits herzu-
stellen. 
Krasniqi: Gibt es Fortbildungen für Mitarbeiter und/oder Sicherheitstrainer? 
Klaußner: Dieses Jahr als Beispiel. Fortbildungen für unsere Sicherheitstrainer, die sind in zwei Wochen 
in Berlin für zwei Tage auf einer Fortbildung der IAPA um sicherheitstechnisch auf dem laufenden Stand 205 
zu sein. Es sind also verbandsgetriebene Elemente mit drin. Unsere Mitarbeiter haben Anfang der Saison 
eine Fortbildung, Bogenschießen und ähnliches erhalten. Wir haben eine Erste-Hilfe-Ausbildung für unse-
re Mitarbeiter. Und es steht die nächste kommunikative Fortbildung fürs Kernteam im Februar an. (…) 
Wenn ich jetzt nochmal einzelne Ausbildungen für Mitarbeiter nehmen würde, dann wären wir damit au-
ßen vor. Minimal ein bis zwei Fortbildungen im Jahr. 210 
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Anhang 11: Mailverkehr zur fehlgeschlagenen Informationserhebung der Indikatoren 01, 
02, 04 
 
Anfrage an Prof. Dr. Alexander Klaußner (Geschäftsführer der MEW GmbH) 
Erhalten am: 16.09.2016 
Hallo Artan, 
(…) Daten bzw. Informationen zum Wasser- oder Stromverbrauch können wir leider nicht liefern 
bzw. erhalten wir auch nicht, da sie in unserer Pacht beinhaltet sind. (…) 
Mit besten Grüßen 
Alexander Klaußner 
Prof. Dr. Alexander Klaußner 
Mainau Erlebniswald GmbH 
D- 78465 Insel Mainau 
 
-----Ursprüngliche Nachricht----- 
Von: Artan [mailto:artan.krasniqi@gmx.de]  
Gesendet: Donnerstag, 15. September 2016 13:36 
An: Klaußner Alexander 
Betreff: Re: Bachelor-Arbeit 
Hallo Alex, 
(…) Eventuell werde ich folgende Erhebungen vornehmen wollen: 
(…) betriebsinterne Daten für die Nachhaltigkeitsbilanzierung (z.B. Wasserverbrauch, Bezug 
regionaler Produkte, etc.) (…) 
Ich sage schonmal Danke! 
Beste Grüße 
Artan 
 
Anfrage an die Mainau GmbH 
 
Erhalten am 21.09.2016 
 
Sehr geehrter Herr Krasniqi, 
 
als Mainau GmbH bilanzieren wir seit 1998 über unser Umweltmanagement eine 
Ökobilanz für alle Daten auf der Insel und dem unmittelbar angrenzenden Fest-
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land. Diese Daten bilanzieren wir jedoch nicht für die MEW GmbH als dort ei-
genständige Rechtsform. 
 
Ich kann Ihnen also über das Umweltmanagement nicht weiterhelfen. 
 
Ich bin jedoch ziemlich sicher, dass wenn Sie Herrn Prof. Klaußner als Ge-
schäftsführer der MEW GmbH eine Übersicht der gewünschten Daten schicken, er 
diese Anfrage an die relevanten Kolleginnen und Kollegen der Mainau GmbH wei-
terleiten kann, da er die internen Strukturen dazu kennt. 
 
Viele Grüße, Heinrich Straub 
 
 
Heinrich Straub  
Stabsstelle Umweltmanagement und Arbeitssicherheit 
****************************************** 
Mainau GmbH 
D-78465 Insel Mainau  
Telefon: +49 (0) 75 31-303-252   
Telefax: +49 (0) 75 31-303-411 
E-Mail: heinrich.straub@mainau.de 
Internet: www.mainau.de  
Sitz der Gesellschaft Konstanz 
Registergericht Freiburg HR Nr. B 380391 
Geschäftsführerin: Bettina Gräfin Bernadotte 
Geschäftsführer: Björn Graf Bernadotte 
Unsere aktuelle Umwelterklärung finden Sie unter: 
http://www.mainau.de/downloads.html 
Wirklich drucken? Sparen Sie pro Seite 250 ml Wasser, 5 g CO2, 15 g Holz und 
50 Wh Energie 
 
(…) 
 
-----Ursprüngliche Nachricht----- 
Gesendet: Mittwoch, 21. September 2016 13:30 
An: Mainau-Servicezentrum 
Anrede: Herr 
Vorname: Artan 
Nachname: Krasniqi 
E-Mail: artan.krasniqi@gmx.de 
 
Hallo, 
 
(…) Zur Erhebung der Daten für die Nachhaltigkeitsbilanzierung werde ich Ex-
perteninterviews in der MEW GmbH durchführgen. Allerdings teilte mir der Ge-
schäftsführer Alexander Klaußner mit, dass er keine Angaben zu Daten wie Was-
serverbrauch, Stromverbrauch, etc. machen kann, da diese Daten von Ihnen er-
fasst werden. Nun ist meine bitte, ob Sie diese Daten gesplittet für den Be-
trieb aufzeigen können und mir bei meiner Erhebung helfen können. (…) 
 
Beste Grüße aus dem Norden 
 
Artan Krasniqi 
 
Hochschule Bremen 
Fakultät 3: Gesellschaftswissenschaften 
Internationaler Studiengang Angewandte Freizeitwissenschaft 
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Anhang 12: Das Dreieck der Nachhaltigkeit 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Anhang 13: Allgemeine Ziele zur Umsetzung der Vision der Nachhaltigkeit 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(Quelle: Freericks et al. 2010, S. 245) 
(Quelle: Freericks et al. 2010, S. 250-251) 
